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Du hast's getan

Ich will jetzt den Odipus des Rétsels spielen, das ganz Rattelburg so lange Zeit in Aufregung
hielt. Ich will, ja, ich alein kann Ihnen die geheime Maschinerie erkléren, die das Wunder
zustande brachte - das einzig dastehende, das wahrhaftige, das eingestandene, das
unbestrittene und unbestreitbare Wunder, das allem Unglauben unter den Rattelburgern ein
fur allemal ein Ende machte und alle Weltlichgesinnten und ale, die es gewagt hatten,
skeptisch zu sein, zu der Strengglaubigkeit unserer Grofdmutter bekehrte.

Das Ereignis, von dem ich um keinen Preisim Tone unschicklicher Leichtfertigkeit reden
mochte, trug sich im Sommer des Jahres 18.. zu. Herr Barnabas Schiittelwert, einer der
wohlhabendsten und angesehensten Blrger des Stédtchens, wurde seit ein paar Tagen
vermifdt, und zwar unter Umstanden, die das Schlimmste beftirchten lief3en. Er hatte eines
Samstagmorgens in aler Friihe Rattelburg zu Pferde verlassen, um, wie man wulite, die etwa
funfzehn Meilen entfernte Stadt B. zu besuchen und am Abend desselben Tages
zurtickzukehren. Zwei Stunden nach seinem Aufbruch kam sein Pferd ohne ihn und seinen
Sattelranzen zurlick. Das Tier war Uberdies verwundet und mit Kot bedeckt. Dies alles
erregte natUrlich bei den Freunden des Vermifdten grof3e Aufregung, und als er am
Sonntagmorgen noch nicht zurtickgekehrt war, wollte sich der ganze Flecken aufmachen, um
nach seinem Leichnam zu suchen.

Der Eifrigste und der Energischste bei den spateren Nachforschungen war der Busenfreund
des Herrn Schittelwert - ein Herr Karl Biedermann - oder, wie man ihn allgemein nannte,
das »alte Karlchen< Biedermann. Mag man es nun fr ein wunderbares Zusammentreffen
halten, oder mag der Name selbst einen unbemerkbaren Einfluf auf den Charakter seines
Tragers ausiben, jedenfalls steht fest, dal3 es noch nie eine Person mit Vornamen >Karl«
gegeben hat, die nicht offenherzig, mannhaft, ehrlich und gutmiitig gewesen ist, die nicht
eine volle, klare, wohltuende Stimme gehabt hat und ein Auge, das einem stets gerade ins
Gesicht schaut, als wollte es sagen: >Ich habe ein gutes Gewissen; ich firchte niemanden und
bin keiner niederen Handlung fahig.< Und deshalb werden wohl auch in Zukunft alle
sorglosen, herzlichen Herren, die gemutvoll auf der Weltbiihne umherspazieren, Karl
genannt werden muissen.

Dem >aten Karlchen< Biedermann war es denn auch gar nicht schwer gefallen, die
Bekanntschaft aller enrenwerten Leute des Fleckens zu machen, obwonhl er sich erst seit
ungefdhr sechs Monaten in Rattelburg aufhielt und ganz fremd dorthin gekommen war. Da
war nicht einer, dem ein Wort von ihm nicht wie tausend gewesen ware; und was gar die
Frauen anbetrifft, so 1863t sich Uberhaupt nicht sagen, was sie ales getan hatten, um ihm
einen Gefallen zu erweisen. Und dies alles, well er >Karl« getauft worden war und mithin
jenes offene Gesicht besal3, das, wie das Sprichwort sagt, >der beste Empfehlungsbrief< ist.

Ich habe schon erwahnt, dal3 Herr Schiittelwert einer der angesehensten und zweifellos der
reichste Einwohner von Rattelburg war. Das »alte Karlchen< Biedermann stand auf so
vertrautem Fuf3e mit ihm, dal3 man sie fir Brider hétte halten kdnnen. Die beiden alten
Herren waren Nachbarn, und obgleich Herr Schittelwert das >alte Karlchen< sehr selten oder
vielleicht nie besuchte und, wie jedermann wul3te, nie bei ihm speiste, hinderte dies die



beiden Freunde doch nicht, auf3erordentlich intim miteinander zu sein, denn das >alte
Karlchenc lief3 keinen Tag vortbergehen, ohne sich drei- oder viermal nach dem Befinden
seines Nachbarn zu erkundigen. Haufig blieb er dann gleich zum Friihstiick oder zum Tee
da, und sein Mittagsmahl nahm er fast taglich bei Herrn Schittelwert ein. Wieviel Wein die
beiden Tischgenossen dann jedesmal vertilgten, wirde nur sehr schwer zu bestimmen sein.
Des»alten Karlchensc Lieblingsgetrénk war Chateau Margaux, und es schien Herrn
Schiittelwerts Herzen wirklich gut zu tun, wenn er sah, wie der alte Knabe behaglich ein
Glas nach dem anderen schlirfte, so dal3 er eines Tages, as der Wein drinnen war und
natrlicherweise den Witz nach auf3en trieb, seinem alten Freund auf den Buckel klopfte und
sagte: »Well3t du was, ates Karlchen? Du bist wahrhaftigen Gotts der famoseste alte Kerl,
den ich mein Lebtag getroffen habe; und da du so gern ein bif3chen schlemmst, soll mich der
Geier holen, wenn ich dir nicht eine ganz grof3e Kiste Chateau Margaux verehre. Ich will des
Teufels sein« (Herr Schiittelwert hatte leider die betrtibliche Angewohnheit, zu fluchen,
obwonhl er nur selten tber »Ich will des Teufels sein!« oder »V erflucht und zugenaht! « oder
»Hol mich der Kuckuck!« hinausging) »ich will des Teufels sein«, sagte er also, »wennich
nicht schon heute nachmittag in der Stadt eine doppelte Kiste vom Besten, der zu haben ist,
fur dich bestelle! Kein Wort, mein Sohn, ich will es! Dasist abgemacht! Und nun pal3 auf!
Eines schonen Morgens wird die Kiste ankommen, vielleicht gerade dann, wenn du sie am
wenigsten erwartest! « Ich erwahne diesen kleinen Zug der Freigebigkeit des Herrn
Schuttelwert nur, um Ihnen eine VVorstellung von der Vertraulichkeit zu geben, die zwischen
den beiden Freunden herrschte.

Also an dem fraglichen Sonntagmorgen, als es nicht langer mehr zweifel haft sein konnte,
dald Herrn Schittelwert irgend etwas zugestof3en sei, sah ich niemand so im Innersten
beunruhigt und erschrocken, wie das »alte Karlchen< Biedermann. Als er zuerst erfuhr, daf3
das Pferd ohne seinen Herrn und ohne seines Herrn Satteltasche zurtickgekommen war, ganz
blutliberstromt von dem Pistolenschul3, der dem Tier durch und durch gegangen war, ohne es
Zu téten - as er das horte, wurde er zuerst so bleich, als sel der Vermilite sein eigener, lieber
Bruder oder sein Vater gewesen. Es Uberfiel ihn, und er zitterte am ganzen Leibe, als habe er
einen Anfall von kaltem Fieber.

Zuerst Uberwdltigte ihn der Schmerz so sehr, dal3 er weder etwas tun noch tberhaupt den
Plan fassen konnte, Licht in die Sache zu bringen; eine lange Zeit bemtihte er sich, den
ubrigen Freunden Herrn Schuittelwerts auszureden, schon jetzt Nachforschungen anzustellen,
daesihm das beste scheine, noch etwas damit zu warten - sagen wir mal, ein oder zwel
Wochen oder ein oder zwei Monate -, man kdnne ja firs erste abwarten, ob nicht von selbst
etwas herauskame oder ob nicht vielleicht Herr Schittelwert selbst wiederkéame und die
Griinde auseinanderlegte, die ihn bewogen hatten, sein Pferd in diesem Zustande
heimzuschicken. Sie haben wohl selbst oft bel Leuten, die ein recht schwerer Kummer
niederdriickt, diese Neigung zum Aufschieben und Zeitnehmen bemerkt. Ihre Geisteskréfte
scheinen ganz erschlafft zu sein, so dal3 sie einen Abscheu davor haben, irgendwie handelnd
vorzugehen, und am alerliebsten ruhig in ihrem Bette liegen und >ihren Kummer nahren,
wie die aten Damen sich ausdriicken, das heil3t - Gber ihre Traurigkeit unaufhorlich
nachgribeln.

Die Leute von Rattel burg aber hatten eine so hohe Meinung von der Weisheit und der
Umsicht des »alten Karlchenc, dal? die meisten geneigt waren, ihm zuzustimmen und keine
weiteren Nachforschungen anzustellen, »bis von selbst etwas herauskamex, wie der alte,
ehrliche Herr sich ausgedriickt hatte; und ich glaube, am Ende wiirde man wohl allgemein



bei diesem Entschlusse geblieben sein, wenn nicht Herrn Schittelwerts Neffe, ein junger
Mann von ziemlich leichtfertigen Gewohnheiten und auch sonst schlechtem Charakter, in
verdachtiger Weise dagegengeredet hétte. Dieser Neffe, ein Herr Pfennigfeder, wollte nichts
von Aufschieben héren und bestand hartnackig darauf, sofort Nachforschungen nach dem
»Leichnam des ermordeten Mannes« anstellen zu lassen. Diesen Ausdruck wandte er an; und
Herr Biedermann bemerkte sofort, dal3 das, gelinde gesagt, ein sehr sonderbarer Ausdruck
gewesen sai, und diese Bemerkung des »alten Karlchen« tibte ebenfalls eine grof3e Wirkung
auf die Menge aus, und man horte jemanden recht nachdrticklich fragen: wie es komme, dal3
dem jungen Herrn Pfennigfeder die Umsténde, die mit dem Verschwinden seines reichen
Onkels zusammenhingen, so genau bekannt seien, dal3 er sich berechtigt fihle, deutlich und
unzweideutig zu behaupten, sein Onkel sei ein »ermordeter Mann«. Hierauf fielen in der
Menge und besonders zwischen dem >alten Karlchen< und Herrn Pfennigfeder ein paar spitze
Bemerkungen. Dies |etztere war absolut nichts Neues, denn seit drei oder vier Monaten
|ebten die beiden auf gespanntestem FulRe miteinander. Es war sogar so weit gekommen, dal3
Herr Pfennigfeder den Freund seines Onkels in dessen Hause, in dem auch er selbst wohnte,
zu Boden geschlagen hatte, well er sich dort zu grol3e Frechheiten gestattet haben sollte. Wie
es hief3, hatte sich das »alte Karlchen< bel dieser Gelegenheit durch aul3erordentliche
Mé&Rigung und christliche Liebe ausgezeichnet. Er erhob sich nach dem Schlag, ordnete
seine Kleider wieder, machte jedoch nicht den geringsten Versuch, Gleiches mit Gleichem
zu vergelten. Er murmelte nur etwas von »summarischer Rache bei der ndchsten passenden
Gelegenheit« - aber das war wohl nur eine sehr natirliche und leicht entschuldbare
AuRerung seines gerechten Zornes, die nichts auf sich hatte und sofort wieder vergessen
worden war.

Wie dem nun aber auch sei, fir unsere Geschichte hat es nichts zu sagen - jedenfalls kamen
die Leute von Rattelburg, hauptsachlich durch die Giberzeugende Beredsamkeit des Herrn
Pfennigfeder, endlich zu dem Entschluf3, die Umgegend zu durchstreifen, um eine
Nachsuche nach dem vermi(3ten Herrn Schiittelwert abzuhalten. I1ch sage also, sie kamen im
allgemeinen zu diesem Entschlul?. Und nachdem sie ihn einmal gefal3t hatten, nahm man es
als ganz selbstverstandlich an, dal3 die Sucher sich in Trupps verteilen sollten, um die
Gegend recht grundlich durchsuchen zu kénnen. Ich erinnere mich jedoch nicht mehr, durch
welche scharfsinnige Logik das »alte Karlchen< die Versammlung tberzeugte, dies sal das
Unklugste, was man tun kénne. Jedenfalls tiberzeugte er ale - Herrn Pfennigfeder
ausgenommen -, dal3 es das beste sei, wenn die Blrger en masse eine sorgféltige und
grundliche Nachsuchung anstellten; er selbst, das »alte Karlchen<, wolle den Zug anfihren.

Man konnte sich in der Tat, wie schon eingangs erwahnt, keinen besseren Pionier bei diesen
Nachforschungen denken als Herrn Biedermann. Jeder wul3te, dal? er ein Luchsauge hatte;
aber, obgleich er die guten Rattelburger in zahlreiche abgelegene Ldcher und Winkel und auf
Wege fihrte, von denen kein Mensch bisher eine Ahnung gehabt hatte, und die
Nachforschungen eine ganze Woche lang Tag und Nacht fortsetzte, liefd sich nicht die
geringste Spur von Herrn Schittelwert entdecken. Doch méchte ich das Wort >Spur«< nicht
wortlich verstanden haben, denn eine Spur von einiger Bedeutung wurde immerhin
gefunden. Die eigenttimlichen Hufspuren des Pferdes, auf dem der arme Herr fortgeritten
war, waren auf der Stral3e, die zur Stadt fuhrte, drel Meilen weit nach Osten zu verfolgen.
Dann fuhrten sie auf einen kleinen Abweg, der durch ein Waldchen ging und sich spéter
wieder mit dem Hauptweg vereinigte und ungefahr eine halbe Meile abschnitt. Man ging den
Hufspuren nach und kam endlich an einen Sumpf mit stagnierendem Wasser, der, von
Brombeergebiischen halb verdeckt, rechts vom Wege lag. Jenseits des Sumpfes verlor sich



jede Spur. Es schien, as habe hier ein Kampf stattgefunden, und aus verschiedenen Zeichen
liefd sich ersehen, dal ein grof3er, schwerer Korper, viel grofer und schwerer als der eines
Mannes, von dem Pfad aus in den Sumpf geschleift worden war. Dieser |etztere wurde
zweimal sorgfaltig durchsucht, ohne dal3 man etwas gefunden hétte, und man war schon nahe
daran, die Nachforschungen als hoffnungslos aufzugeben, as die Vorsehung Herrn
Biedermann auf den Gedanken brachte, das Wasser des Sumpfes vollsténdig abzul assen.

Dieser Vorschlag wurde mit Freuden begriifdt und das »alte Karlchen< mit zahllosen
Komplimenten tber seinen Scharfsinn und seine Umsicht Uberhauft. Daviele von den
Bilrgern in der Beflrchtung, vielleicht einen Leichnam ausgraben zu missen, Spaten
mitgebracht hatten, wurde der Sumpf mit leichter Miihe und bald trocken gelegt. Kaum war
der Boden sichtbar, da entdeckte man mitten im Schlamm, der zuriickblieb, eine schwarze
Weste aus Seldensammet, die jeder Anwesende sofort als das Eigentum des Herrn
Pfennigfeder erkannte. Die Weste war vielfach zerrissen und mit Blut bedeckt, und mehrere
der Anwesenden erinnerten sich genau, dald ihr Eigentiimer sie am Morgen der Abreise des
Herrn Schittelwert getragen hatte, wahrend andere sich bereit erklarten, nétigenfalls eidlich
zu bezeugen, dal? Herr Pfennigfeder das fragliche Kleidungssttick wahrend des Restes jenes
denkwiirdigen Tages nicht mehr getragen habe; und endlich konnte niemand behaupten, dal3
er die Weste an irgendeinem Tage nach dem Verschwinden des Herrn Schiittelwert am Leibe
des Herrn Pfennigfeder gesehen habe.

Nun begannen die Sachen fur Herrn Pfennigfeder bos auszusehen, und der Verdacht, den
man nun einmal gegen ihn hatte, wurde fast zur Gewil3heit, als man bemerkte, dal3 er todlich
erbleichte und auf die Frage, was er denn zu seiner Entschuldigung vorzubringen habe, nicht
ein Wort antworten konnte. Nun fielen auch die wenigen Freunde, die er sich bei seinem
ausschweifenden L ebenswandel noch erhalten hatte, wie ein Mann von ihm ab und
verlangten sogar noch eindringlicher als seine alten, erklarten Feinde seine sofortige
Festnahme.

Dagegen zeigte sich der Edelmut Herrn Biedermanns in desto strahlenderem Lichte. Er
verteidigte Herrn Pfennigfeder mit warmer, inniger Beredsamkeit und spielte mehr als
einmal darauf an, wie er dem wilden jungen Manne, >dem Erben des wirdigen Herrn
Schittelwert<, die Beleidigung, die dieser ihm, Herrn Biedermann, ohne Zweifel in der Hitze
der Leidenschaft zuzuftigen fur gut befunden, langst vergessen und vergeben habe. Er
verzeihe ihm, sagte er, aus tiefstem Herzen, und was ihn, Herrn Biedermann selbst,
anbetrafe, so sei er nicht nur weit davon entfernt, diese leider hdchst verdachtigenden
Umstande zum Nachteil des Herrn Pfennigfeder auszubeuten, er wolle im Gegenteil sein
moglichstes tun und seine ganze bescheidene Beredsamkeit aufwenden, um - um - um,
soweit er es nur mit seinem Gewissen vereinbaren kénne, diese wirklich so aul3erordentlich
bedenkliche Sache in ihren schlimmsten Ziigen zu mildern.

In dieser Weise, die sowohl seinem Herzen wie auch seinem Verstande alle Ehre machte,
redete Herr Biedermann wohl eine halbe Stunde oder noch langer; doch warmherzige
Personen sind in ihren Bemerkungen selten maliig genug. In dem Ubereifrigen, hitzigen
Bemtihen, einem Freund beizustehen, lassen sie sich zu allen mdglichen Schnitzern und
unangebrachten A-tempo-Hieben oder zu Ungeschicklichkeiten verleiten, die, obwohl siein
der besten Absicht von der Welt geschehen, das Vorurteil gegen den Verteidigten eher
bestérken als zerstreuen.

Diese Wirkung hatte auch die ganze Beredsamkeit des »alten Karlchenc, denn obgleich er



sichin allem Ernst fUr den Verdachtigten ins Zeug gelegt hatte, geschah es dennoch, dal3
jede Silbe, die er aul3erte, den Argwohn, der sich gegen Herrn Pfennigfeder nun einmal
erhoben hatte, nur noch bestéarkte und die Wut der Menge gegen ihn aufstachelte.

Der Redner hatte den merklichen Fehler gemacht, den Verdachtigten den »Erben des
wurdigen Herrn Schiittelwert« zu nennen. Daran hatten die Rattelburger bis jetzt noch gar
nicht gedacht. Man erinnerte sich nun gewisser Drohungen, die der Onkel, der aul3er seinem
Neffen keine anderen Iebenden Verwandten mehr besal3, vor ein oder zwel Jahren verkindet
hatte: er wolle Herrn Pfennigfeder enterben, und hatte seit der Zeit die Enterbung als eine
abgemachte Sache angesehen, doch die Bemerkung des >alten Karlchen< richtete ihre
Aufmerksamkeit wieder auf diesen Punkt und stellte ihnen die Mdglichkelt vor Augen, dal3
diese Drohungen eben nichts als Drohungen gewesen sein konnten. Und daraufhin stellte
man sich sofort die natiirliche Frage: Cui bono? - eine Frage, die den jungen Mann fast noch
schwerer belastete als die gefundene Weste.

Und hier muf3 man mir, wenn man mich nicht mif3verstehen will, gestatten, eine kleine
Abschweifung zu machen und zu bemerken, dal’ die kurze lateinische Phrase, die ich soeben
anwandte, immer falsch Ubersetzt und mif3verstanden worden ist. In allen bekannten
Romanen sind die beiden lateinischen Worte >cui bono? mit >zu welchem Zwecke« oder >zu
welchem Endex Ubersetzt worden. Ihre wirkliche Bedeutung ist jedoch >zu wessen Nutzenc.
Cui, wem; bono, zum Nutzen. Esist eine rein juristische Phrase und genau anwendbar bel
Fallen wie dem vorliegenden, bei denen es sich darum handelt, die Wahrscheinlichkeit der
Téaterschaft aus der Wahrscheinlichkeit des dem mutmafdlichen Téter aus der Tat
erwachsenden Vorteils herzuleiten. In unserem Fall deutete die Frage >Cui bono<? ganz
entschieden auf Herrn Pfennigfeder. Sein Onkel hatte ihm, nachdem er zuerst ein Testament
zu seinen Gunsten gemacht hatte, mit Enterbung gedroht. Doch die Drohung war nicht
ausgefuhrt worden und das urspriingliche Testament anscheinend unverandert geblieben.
Waére dies nicht der Fall gewesen, so hétte man dem Verdéachtigten kein anderes Motiv als
Rache unterschieben konnen, doch sprach die Moglichkeit, bei dem Onkel noch einmal
wieder zu Gnaden zu kommen, entschieden gegen eine solche Annahme. Da jedoch das
Testament nicht umgestol3en war, die Drohung einer Enterbung aber noch immer tGber dem
Haupt des Neffen schwebte, so wird uns pl6tzlich das stérkste Motiv zu einer solchen
Greueltat klar: wenigstens schlossen die wirdigen, scharfsinnigen Einwohner von Rattelburg
in dieser Weise.

Herr Pfennigfeder wurde also auf der Stelle festgenommen und von der Menge, die sonst so
gut wie keine Nachforschungen mehr anstellte, in die Stadt zurtickgefihrt. Unterwegs
geschah noch etwas, das den Argwohn gegen ihn steigern mufdte. Man bemerkte, dal3 Herr
Biedermann der in seinem Eifer immer ein Stiickchen Weges vor der Menge herlief,
pl6tzlich einen kleinen Gegenstand aus dem Gras aufhob und, nachdem er ihn schnell
untersucht hatte, einen halben Versuch machte, ihn in seiner Tasche verschwinden zu lassen.
Doch, wie gesagt, die Handlung wurde bemerkt und infolgedessen verhindert, und der
aufgehobene Gegenstand stellte sich al's ein spanisches Messer heraus, das ein Dutzend
Personen sofort als Eigentum des Herrn Pfennigfeder erkannten. Uberdies waren die
Anfangsbuchstaben seines Namensin den Griff graviert. Das Messer war gedffnet, und seine
Klinge wies Blutspuren auf.

Nun stand die Schuld des Neffen wohl aul3er allem Zweifel, und sofort nach der Ankunft in
Rattelburg wurde er vor den Untersuchungsrichter gefiihrt.



Hier nahmen die Dinge ebenfalls eine fir ihn tberaus ungiinstige Wendung. Als man den
Angeklagten fragte, wo er sich an dem Morgen, an dem Herr Schiittelwert verschwunden sai,
aufgehalten habe, hatte er wahrhaftig die Frechheit, zu gestehen, dal’ er an demselben
Morgen mit seiner Blichse drauf3en gegjagt habe und zwar in unmittel barer Néhe des
Sumpfes, in dem man seine blutbesudelte Weste dank dem Scharfsinn des Herrn Biedermann
aufgefunden hatte.

Nun trat das »alte Karlchen< vor und bat mit Tranen in den Augen darum, vernommen zu
werden. Er sagte, dal3 sein strenges Pflichtgefiihl Gott und den Menschen gegentiber ihm
nicht gestatte, noch langer zu schweigen.

Bisher habe ihm die aufrichtigste Zuneigung zu dem jungen Manne, ungeachtet der tiblen
Behandlung, die er ihm, Herrn Biedermann, hétte angedeihen lassen, bewogen, alle nur
erdenklichen Einwendungen zu machen, um den Verdacht, der jaleider schwer auf Herrn
Pfennigfeder laste, zu entkraften; doch sprachen jetzt die Umstande zu Uberzeugend, zu
verdammend gegen ihn - Herrn Pfennigfeder ndmlich; nun durfe er nicht langer zurtickhalten
und musse alles sagen, sollte auch sein - Herrn Biedermanns - Herz darunter brechen.

Und nun setzte er deutlich auseinander, wie an dem Nachmittag des Tages vor dem
Verschwinden des Herrn Schiittelwert dieser wirdige alte Herr seinem Neffen in seiner -
Herrn Biedermanns - Gegenwart gesagt habe, der Zweck der Reise, die er morgen
unternehmen werde, sei der, bel der Farmerbank eine ungewohnlich hohe Geldsumme zu
deponieren, und dal bei dieser Gelegenheit der besagte Herr Schiittelwert dem besagten
Neffen deutlich seinen unabénderlichen Entschluf kundgetan habe, das urspriingliche
Testament fur nichtig erklaren zu lassen und ihn >mit einem Ei und einem Butterbrot<
abzuspeisen.

Er, der Zeuge, fordere nun den Angeklagten in feierlicher Weise auf, auszusagen, ob er, der
Zeuge, in allen wesentlichen Punkten die Wahrheit gesagt habe oder nicht.

Zum grof3en Erstaunen aller Anwesenden gab Herr Pfennigfeder die Wahrheit dieser
Aussagen ohne die geringste Einschrankung zu.

Der Untersuchungsrichter hielt es nun fir seine Pflicht, etliche Polizisten in das Haus des
Herrn Schittelwert zu schicken, damit sie das Zimmer des Angeklagten einer genauen
Durchsuchung unterzogen. Von dieser Haussuchung kamen sie fast umgehend wieder mit
der wohlbekannten stahlbeschlagenen Brieftasche aus rotbraunem Leder zurtick, die, wie
jeder wuldte, Herr Schiittelwert seit Jahren bel sich getragen hatte. |hr wertvoller Inhalt
jedoch war verschwunden, und vergebens bemtihte sich der Untersuchungsrichter, aus dem
Angeklagten herauszubringen, welchen Gebrauch er von dem Geld gemacht oder wo er es
verborgen habe. Er leugnete hartnackig, von der Sache auch nur das geringste zu wissen. Die
Polizeidiener hatten aufRerdem noch in dem Bett des Ungllickseligen auf dem Strohsack eins
seiner Hemden und ein Halstuch gefunden, beides mit den Anfangsbuchstaben seines
Namens gezeichnet und mit dem Blut des Opfers auf das gradlichste besudelt.

Kaum war dies alles festgestellt, so wurde auch gemeldet, dal? das Pferd des Ermordeten
soeben infolge der erhaltenen Verletzung verendet sei. Herr Biedermann schlug sofort die
Sezierung des Tieres vor, damit man, wenn maoglich, die Kugel fande. Man folgte seinem
Rat und fand, als hétte sich alles vereinigt, um die Schuld des Angeklagten restlos zu
beweisen, nach langem Suchen in dem Brustkasten des Pferdes eine ungewoéhnlich grof3e



Kugel, die bei ndherer Untersuchung genau in den Lauf der Blichse des Herrn Pfennigfeder
paldte, wahrend sie fur die Blchsen aller Ubrigen Einwohner von Rattelburg und Umgegend
zu gro3war. Um die Sache noch klarer zu machen, stellte sich tberdies heraus, dal3 die
Kugel aul3er der gewohnlichen noch eine kleine Naht hatte, die mit der anderen einen rechten
Winkel bildete, und diese zweite Naht entsprach genau einer zufélligen Erhéhung in dem
Kugelgief3er, den der Angeklagte selbst als sein Eigentum anerkannte.

Nach Auffindung dieser Kugel hielt der Richter ale weiteren Schuldbeweise fur Uberfllissig
und erklérte, dal3 der Angeklagte vor die nachsten Assisen gestellt werden wiirde. Jede
Blrgschaft - Herr Biedermann mit seinem warmen Herzen hatte sich erboten, dieselbein
beliebiger HOhe zu leisten - misse er unbedingt zurtickweisen. Dieser Edelmut des >alten
Karlchen< stimmte auf das schonste zu dem ehrenhaften, liebenswirdigen Betragen, dessen
er sich wahrend der ganzen Zeit seines Aufenthalts in Rattelburg befleif3igt hatte. Im
vorliegenden Fall lief3 sich der wirdige Herr so von seiner warmen Herzensguite fortrei[3en,
dal3 er, als er sich anbot, Blrgschaft fir seinen jungen Freund zu leisten, ganz vergessen zu
haben schien, dal? er auf Gottes weiter Erde eigentlich kein festes Besitztum im Werte auch
nur eines Dollars hatte.

Eswar nicht schwer, vorauszusehen, wie der Urteil sspruch lauten werde. Unter den lauten
Verwinschungen der Rattel burger wurde Herr Pfennigfeder vor die Geschworenen gestellt,
und die Kette der Uberzeugenden Schuldbeweise, die Herrn Biedermanns zartes Gewissen
noch durch einige welitere bel astende Aussagen verstarkte, wurde fur vollig ausreichend
befunden, die Schuldfrage zu beahen; der Angeklagte wurde, ohne dal? die Geschworenen
auch nur ihre Sitze verlief3en, »des vorsatzlichen Mordesc schuldig befunden. Darauf wurde
dann tber den Unglticklichen das Todesurteil ausgesprochen. Man brachte ihn in das
Gefangnis zurtick, bis die unerbittliche Rache des Gesetzes ihren Lauf nehmen sollte.

Das »alte Karlchenc< hatte sich jedoch durch sein wahrhaft edel mitiges Betragen den Herzen
der ehrlichen Burger von Rattelburg nur noch teurer gemacht. Noch mehr al's sonst wurde er
ihr erklarter Liebling, und um die reichliche Gastfreundschaft, die man ihm erwies,
wenigstens in etwas zu erwidern, war er, wie er einmal durchblicken lief3, gezwungen, die
sehr sparsamen Gewohnheiten, die ihm seine Armut bis jetzt auferlegt habe, daranzugeben.
Er gab kleine Gesellschaften, bei denen es lustig herging - nur wurde die Heiterkeit
natUrlicherweise hin und wieder ein wenig gedampft, wenn man sich gelegentlich des
widrigen, triiben Loses erinnerte, dem der Neffe des vielbetrauerten Busenfreundes des
grof3herzigen Gastgebers entgegenging.

Eines schonen Tages wurde der alte edelmitige Herr durch den Empfang des folgenden
Briefes auf das angenehmste Uberrascht:

Herrn Karl Biedermann, Wohlgeboren,
Rattel burg,
vonH., F., B. & Cie.

Chat. Mar. A - Nr. 1. - 6 Dtz. Flaschen (1/2 Grol?)
Herrn Karl Biedermann,
Wohlgeboren.

Sehr geehrter Herr!



Infolge einer Bestellung, die unserer Firma vor etwa zwei Monaten durch unseren
Geschéftsfreund Herrn Barnabas Schiittelwert gemacht wurde, haben wir die Ehre, heute
morgen eine doppelte Kiste Chateau Margaux an Ihre Adresse abgehen zu lassen. Qualitat
Antilope. Violettes Siegel. Kiste numeriert und wie obenstehend markiert.

Wir verbleiben, sehr geehrter Herr,
I hre ergebensten Diener

Stadt B., 21. Juni 18.. Hoggs, Frogs, Bogs & Cie.

P. S. Die Kiste wird Ihnen einen Tag nach Empfang dieses Briefes per Fracht zugehen.
Unsere Empfehlungen an Herrn Schiittelwert.
H., F.,B. & Cie.

Seit dem Tode des Herrn Schittelwert hatte Herr Biedermann jede Hoffnung aufgegeben,
den versprochenen Chateau Margaux jemals zu bekommen, und sah die Sache jetzt fast als
eine Flgung der gltigen Vorsehung an. Er war im hochsten Grade entziickt und lud im
UbermaRd seiner Freude fur den néchsten Abend eine groRe Gesellschaft ein, dieihm helfen
sollte, das Geschenk des guten alten Herrn Schittelwert seiner Bestimmung zu tbergeben.
Doch erwahnte er den >guten alten Herrn Schiittelwert< bei seinen Einladungen mit keinem
Worte. Er dachte viel dartiber nach und kam zu dem Schlul3, dal3 es wirklich besser sai,
nichts zu sagen. Also, wie gesagt, er erzéhlte nichts von einem Geschenk, sondern bat seine
Freunde nur, ihm zu helfen, ein paar Flaschen ganz besonders guten Weines, den er schon
vor ein paar Wochen in der Stadt bestellt habe und der morgen eintreffen miisse, austrinken
zu helfen. Ich habe mich selbst oft gefragt, warum das »alte Karlchen< beschlossen hatte,
nicht zu sagen, dal3 es den Wein von seinem alten Freunde zum Geschenk erhalten habe. Ich
konnte wirklich nicht klug daraus werden, obgleich mir einleuchtete, dal’ er jedenfalls einen
wichtigen Grund zum Schweigen hatte.

Der Abend kam und mit ihm eine hoch ehrenwerte Gesellschaft; das halbe Stadtchen war im
Hause des Herrn Biedermann erschienen - auch ich befand mich unter den Eingeladenen.
Doch zum grofdten Verdrusse des Wirtes kam die Kiste Chateau Margaux erst an, als man
dem leckeren Abendmahl schon alle Ehre angetan hatte. Es war eine ungeheuer grof3e Kiste,
und da man bereits in ausgezeichneter Stimmung war, wurde unter allgemeinem Beifall
beschlossen, sie auf die Tafel hinaufzuheben und dort ihres Inhaltes zu entledigen.

Gesagt, getan. Ich half mit, und im Nu stand die Kiste auf dem Tisch, mitten zwischen
Flaschen und Glésern, denen dabei bds mitgespielt wurde. Das >alte Karlchent, das schon
ziemlich angeheitert und puterrot im Gesicht war, setzte sich mit einer Miene komischer
Wirde an die Spitze der Tafel, schiug wie ein Besessener mit einer festen Karaffe auf den
Tisch und befahl jedermann, sich ruhig zu verhalten, »bis der Schatz gehoben« sei.

Das Lachen und Schreien dauerte noch ein wenig an, endlich wurde es ruhig, ja, wie es bei
dergleichen Gelegenheiten oft geschieht, es trat Totenstille ein. Man forderte mich auf, den
Deckel zu 6ffnen, und ich kam diesem Wunsche »mit unendlichem V ergntigen« nach. Ich
steckte einen Meil3el zwischen Deckel und Kiste und schlug einige Male leicht mit dem
Hammer darauf.

Der Deckel flog pl6tzlich mit Heftigkeit in die Hohe - und im selben Augenblick richtete
sich, dem Wirt gerade gegentiber, der blutige, schon halb verweste L eichnam des ermordeten
Herrn Schiittelwert in sitzender Stellung aus der Kiste auf. Er blickte Herrn Biedermann ein
paar Augenblicke lang mit seinen verglasten Augen starr und kummervoll an. Dann sprach



er langsam, aber deutlich und nachdrtcklich die drei Worte: »Du hast's getan!« und fiel, als
sel er nun zufriedengestellt, aus der Kiste heraus und streckte seine Glieder auf dem Tisch
aus.

Die Szene, die folgte, spottet jeder Beschreibung. In grauenhaftem Entsetzen stiirzte alles auf
die Turen und Fenster zu, und selbst einige der stérksten Manner wurden vor blof3em
Schreck ohnméchtig. Doch nach dem ersten wilden Ausbruch des Grauens richteten sich
aler Augen auf Herrn Biedermann. Wenn ich tausend Jahre alt wirde, konnte ich nie die
Todesangst vergessen, die sich auf seinem eben noch so triumphierenden, strahlenden, nun
geisterhaft verzerrten Gesicht widerspiegelte.

Mehrere Minuten lang sal3 er wie versteinert, seine vollstandig ausdrucksl os gewordenen
Augen schienen nach innen gewandt und in der Anschauung seiner elenden, heuchlerischen
Seele ganz versunken zu sein. Endlich wurden sie sich der aul3eren Welt wieder bewul3t, es
blitzte in ihnen auf, und im selben Augenblick sprang er von seinem Stuhl und fiel mit Kopf
und Schultern schwer auf den Tisch, so dal3 er den Leichnam beriihrte, und legte ein
ausfuhrliches Gestandnis des grausigen Verbrechens ab, um dessentwillen man Herrn
Pfennigfeder eingekerkert und zum Tode verurteilt hatte.

Er erzahlte im wesentlichen folgendes:

Er folgte seinem Opfer bisin die Nahe des Sumpfes, dort schol3 er mit einer Pistole auf das
Pferd und erschlug den Reiter mit dem Griff der Pistole, eignete sich die Brieftasche an und
schleppte das Pferd, das er fir tot hielt, mit vieler MUhe in die Brombeerbiische, die den
Sumpf umstanden. Den Leichnam des Herrn Schittelwert befestigte er auf seinem eigenen
Pferd, um ihn, weit von dem Tatort, im Wald zu verbergen.

Die Weste, das Messer, die Brieftasche, ja sogar die Kugel hatte er selbst an die Stellen
gebracht, an denen man sie gefunden hatte, in der Absicht, sich an Herrn Pfennigfeder zu
rachen. Auch hatte er die Entdeckung des blutgertteten Hal stuches und Hemdes
herbeigefuihrt.

Gegen Ende dieser haarstraubend grafdlichen Aussagen wurde die Stimme des schuldigen
Elenden unsicher und hohl. Als er endlich fertig war, erhob er sich, schwankte ein paar
Schritte vom Tisch zurtick und fiel tot zu Boden.

Die Mittel, die dieses rechtzeitige Gestandnis herbeiftihrten, waren trotz ihrer grof3en
Wirksamkeit aul3erst einfache. Herrn Biedermanns tberméaldige Biederkeit hatte mich
angeekelt und gleich anfangs Verdacht bei mir erregt. Ich war dabei gewesen, als Herr
Pfennigfeder ihn geschlagen hatte, und der teuflische Ausdruck, der damals, wenn auch nur
fUr einen Augenblick, sein Gesicht verzerrte, hatte mich Uberzeugt, dal3 er die Drohung, sich
zu réchen, reichlich ausftihren werde. So war es mir also moglich, die Mantver des »alten
Karlchen< in einem ganz anderen Licht zu erblicken, als es die guten Rattelburger taten. Ich
sah sofort, dal? alle belastenden Entdeckungen direkt oder indirekt von Herrn Biedermann
ausgingen. Was mir jedoch die Augen Uber den wahren Sachverhalt 6ffnete, war der
Umstand, dal3 Herr Biedermann in dem Kadaver des Tieres eine Kugel fand. Ich hatte nicht,
wie die Rattelburger, vergessen, dal? der Korper des Pferdes ein Loch aufwies, durch das die
Kugel eingedrungen, und ein anderes, durch das sie wieder hinausgegangen war. Wenn man
dennoch eine Kugel fand, war esklar, dal3 die Person, die sie gefunden hatte, diese vorher
dort versteckt haben mufite. Das blutige Tuch und das Hemd bestérkten ebenfalls meine
Annahme, denn bei genauer Prifung stellte sich heraus, dal3 das vermeintliche Blut guter



Bordeaux war. Alsich dies alles recht bedachte und auch die Ausgaben und ungewohnte
Freigebigkeit des Herrn Biedermann bemerkte, wuchs mein Argwohn stiindlich, doch sprach
ich zu niemanden darUber.

Mittlerweile stellte ich eifrige Nachforschungen nach dem Leichnam des Herrn Schiittelwert
an und suchte aus naheliegenden Grinden an Orten, die moglichst weit von denen, die Herr
Biedermann mit seiner Schar durchstobert hatte, entfernt waren. Nach einigen Tagen kam
ich an einen alten, versiechten Brunnen, dessen Offnung durch Brombeergestriipp verborgen
war, und auf seinem Boden fand ich, was ich suchte. Ich hatte jedoch auch zufallig die
Unterhaltung der beiden Freunde mit angehort, in der das »alte Karlchen< Herrn Schiittelwert
durch allerlei Schmeichelel zu tberreden gewul3 hatte, ihm eine Kiste Chateau Margaux zu
versprechen. Diesen Umstand benutzte ich. Ich verschaffte mir ein steifes Stiick Fischbein,
stief3 esin den Hals des L eichnams hinab und legte ihn in eine alte Weinkiste, derart, daf3
sich der Korper mit dem Fischbein beugen mufdte. Dann drlckte ich den Deckel kréftig
nieder und nagelte ihn an. Ich konnte also erwarten, dald er, sobald man die Nagel entfernte,
aufspringen und der Leichnam in die Hohe schnellen wirde.

Danach markierte und numerierte ich die Kiste, schrieb die Adresse und den Brief unter dem
Namen des Weinhandlers, mit dem Herr Schiittelwert in Verbindung gestanden hatte;
meinem Diener gab ich den Befehl, die Kiste zu einer genau angegebenen Zeit in das Haus
des Herrn Biedermann zu schaffen; und die Worte, die der Leichnam sprechen sollte,
beschlof? ich selbst so wirkungsvoll wie mdglich hervorzubringen: infolge meines Talentes
als Bauchredner durfte ich mir's schon zutrauen. Im tbrigen aber Uberlief3 ich ales dem
bosen Gewissen des Morders.

Weiter habe ich nichts zu erzahlen. Hochstens, dal3 Herr Pfennigfeder auf der Stelle
freigelassen wurde: er erbte das Vermogen seines Onkels und zog aus seiner schlimmen
Erfahrung manche gute L ehre, begann einen neuen L ebenswandel, wurde ein anderer und
|ebte noch lange gllicklich und zufrieden.

Nachste Geschichte

Titelsalte



Das verraterische Herz

Esist wahr! Nervos, schrecklich nervos war ich und bin ich noch; aber weshalb soll ich
wahnsinnig sein? Mein Ubel hatte meine Sinne nur gescharft, nicht zerstort oder
abgestumpft. Vor alem war mein Gehdrsinn auf3erordentlich empfindlich geworden. Ich
horte alle Dinge, dieim Himmel und auf der Erde vor sich gingen, und auch vieles, wasin
der Holle geschah. Wie kdnnte ich also wahnsinnig sein? Horen Sie nur zu, wie verntinftig
und ruhig ich lhnen die ganze Geschichte erzahlen werde. Ich kann nicht mehr genau sagen,
wie mir zuerst der Gedanke kam, doch als er einmal gekommen, qudlte er mich Tag und
Nacht. Einen Zweck verfolgte ich nicht, auch trieb mich kein Hal3. Ich hatte den alten Mann
lieb. Er hatte mir nie etwas Ubles getan, er hatte mich nie beleidigt. Ich trachtete auch nicht
nach seinem Golde. Nur - sein eines Auge reizte mich. Ja, sein Auge muf3 es gewesen sein!
Es glich dem eines Geiers - war blaf3blau und von einem diinnen Hautchen bedeckt. Wenn
sein Blick auf mich fiel, war es mir stets, als gerinne das Blut in meinen Adern, und so
entschlof3 ich mich denn allmahlich, dem alten Mann das Leben zu nehmen, um mich auf
diese Weise fir immer von seinem Auge zu befreien.

Und deshalb halt man mich fur wahnsinnig! Wahnsinnige wissen nicht, was sie tun. Aber Sie
sollten mich gesehen haben! Sollten gesehen haben, mit welcher Klugheit, mit welcher
Uberlegung und Vorsicht, mit welcher Verstellung ich zu Werke ging! Ich war niemals
liebenswiirdiger gegen den alten Mann als wahrend der Woche, die der Nacht voranging, in
der ich ihn tétete. Jede Nacht, um Mitternacht, driickte ich die Klinke seiner Ttre nieder und
Offnete sie - oh, wie leise! Und wenn ich sie weit genug getffnet hatte, um meinen Kopf
durch den Spalt stecken zu kdnnen, zog ich eine dunkle Laterne hervor, die ringsherum
verschlossen war, so dai3 kein Lichtschimmer nach auf3en dringen konnte, und streckte
meinen Kopf ins Zimmer. Hétte jemand gesehen, wie schlau ich das anfing, sicher hétte er
gelacht. Ich streckte ihn ganz langsam, ganz, ganz langsam vor, damit ich den alten Mann
nicht im Schlafe storte. Eine volle Stunde nahm ich mir Zeit, um meinen Kopf so weit durch
die Offnung zu zwangen, daf? ich ihn auf seinem Bette erblicken konnte. Hal Wiirde ein
Wahnsinniger so viel Geduld gehabt haben? Und dann, wenn mein Kopf glicklich im
Zimmer war, 6ffnete ich die Laterne so vorsichtig - oh, so vorsichtig (ihre kleinen Angeln
hétten ja knarren kdnnen!) und nur so weit, dal3 ein einziger Lichtstreif auf das Geierauge
fiel. Und dies tat ich sieben Néchte hindurch, jede Nacht genau um die Mitternachtstunde.
Aber ich fand das Auge immer geschlossen, und deshalb war es mir unmdglich, die Tat zu
vollbringen; denn nicht der alte Mann argerte mich, sondern nur sein béses Auge. Und jeden
Morgen bei Tagesanbruch ging ich ganz unbefangen in sein Zimmer, sprach mit ihm, redete
ihn in herzlichem Tone mit seinem Namen an und fragte ihn, wie er die Nacht verbracht
habe. Er hétte also ein ganz besonders argwohnischer alter Mann sein missen, wenn ihm
jemals der Gedanke gekommen waére, dal3ich ihn jede Nacht um zwo6lf Uhr, wahrend er
schlief, aufmerksam und mit der flrchterlichsten Absicht betrachtete.

In der achten Nacht 6ffnete ich die TUre noch vorsichtiger als gewohnlich. Der
Minutenzeiger an der Uhr bewegte sich rascher, alsich meine Hand bewegte. Noch niemals
vorher hatte ich den hohen Grad meiner Selbstbeherrschung und meiner Klugheit so gefuhit
wie damals. Ich konnte mein Triumphgefihl kaum bandigen. Zu denken, dal3ich hier



allmahlich die Tiur 6ffnete und er auch im Traume nicht die geringste Ahnung von meinem
geheimen Tun und Wollen hatte! Bei dieser Vorstellung konnte ich mich nicht enthalten,
leise in mich hineinzukichern. Vielleicht horte er es, denn in diesem Augenblicke bewegte er
sich in seinem Bett, als fahre er pl6tzlich aus dem Schlafe auf. Man wird nun vielleicht
denken, ich wére geflohen? 0 nein! Sein Zimmer war stockfinster, denn aus Furcht vor
Raubern hatte er die Laden fest geschlossen. Ich wuldte also, dal3 er nicht sehen konnte, dal3
die TUr ein wenig offen stand, und mit zéher Bestandigkeit 6ffnete ich sie langsam weiter ...
und weiter.

Meinen Kopf hatte ich schon ins Zimmer gestreckt und wollte gerade die Laterne 6ffnen, als
mein Daumen von dem zinnernen Verschlufd abglitt und der alte Mann in seinem Bett
aufsprang und rief: »Wer ist da?« Ich verhielt mich ganz ruhig und sagte nichts. Eine Stunde
lang zuckte ich auch nicht mit einer Wimper, und wahrend dieser ganzen Zeit horte ich nicht,
dald er sich wieder niederlegte. Er sal? aso im Bett aufrecht und horchte, geradeso, wieich
selbst es Nacht fur Nacht getan hatte, auf das Ticken des Totenwurmes in der Wand.

Dann horte ich ein leises Stohnen, und ich wuldte, es war das Stéhnen der Todesangst. Es war
kein Schmerzensseufzer, kein Seufzer aus Kummer - es war der leise, erstickte Ton, der sich
aus der Tiefe einer von mald osem Entsetzen gequélten Seele losringt. Ich kannte diesen Ton
wohl. Manche Nacht, um Mitternacht, wenn alle Welt schlief, war er aus meinem Herzen
aufgestiegen, und sein schreckenvolles Echo hatte das Grauen, das mich von Sinnen brachte,
noch erhoht. I1ch sage, ich kannte ihn wohl. Was der alte Mann empfand, wulf3te ich und
bedauerte ihn, obwohl ich mich im Innern vor Vergntigen wand. Ich war Gberzeugt, dal3 er
seit jenem ersten leisen Gerausch, das ihn im Bette auffahren lief3, wach lag, und sagte mir,
dal3 seine Angst von Minute zu Minute gewachsen, dal3 er vergeblich versucht, siesich als
grundlos darzustellen, dal’ er sich eingeredet habe, es sel nichts - der Wind im Kamin, nur
eine Maus, die Uber den Boden gelaufen, oder ein Heimchen, das einmal kurz gezirpt. Ja,
sicher hatte der alte Mann versucht, sich mit solchen Vorstellungen zu trésten; doch - es
wollte ihm nicht gelingen. Es war vergebens, weil der Tod herannahte und der schwarze
Schatten, der ihm vorauseilt, schon um das Opfer war. Und dieser schauerliche,
unbemerkbare Schatten bewirkte, dal’ der alte Mann, obwohl er nichts sah noch horte, meine
Gegenwart im Zimmer fuhlte.

Alsich lange Zeit geduldig gewartet hatte, ohne zu horen, ob er sich wieder niedergel egt
habe, beschlof3ich, die Laterne ein ganz klein wenig zu 6ffnen. Ich tat es - man kann sich
nicht vorstellen, wie behutsam! wie leise! -, bis endlich ein einziger diinner Strahl, schwach
wie der Faden eines Spinngewebes, aus dem Spalt drang und auf das Geierauge fiel.

Es stand offen, welit, weit offen; und alsich es sah, stieg eine wilde Wut in mir auf. Ich
erkannte es mit vollkommener Deutlichkeit - ein tribes Blau mit einem scheuldlichen
Schleier dartiber, dessen Anblick das Mark in meinen Knochen gerinnen lief3. Doch weiter
sah ich nichts von dem Gesicht oder der Gestalt des alten Mannes, denn ich hatte den Strahl
unwillkurlich genau auf die eine verdammte Stelle gerichtet.

Ich hatte ja schon angedeutet, dal? das, was man falschlich fir Wahnsinn bei mir halt, nur
eine verschéarfte Empfindlichkeit der Sinneist. So vernahmen meine Ohren jetzt ein leises,
dumpfes, bewegliches Gerdusch, wie es vielleicht eine in Wolle gewickelte Uhr
hervorbringen wirde. Auch diesen Ton kannte ich. Es war das Herzklopfen des alten
Mannes. Und es stachelte meine Wut an, wie der Trommelwirbel den Mut der Soldaten.



Doch auch jetzt bezwang ich mich und verhielt mich ruhig. Kaum dal3 ich atmete! Die

L aterne hielt ich regungslosin der Hand und versuchte, wie sicher ich den Strahl auf das
Auge des alten Mannes gerichtet halten konnte! Mittlerweile nahm das hdllische Pochen
seines Herzens immer mehr zu. Es wurde jeden Augenblick schneller und schneller, lauter
und lauter. Das Entsetzen des alten Mannes mulite den Hohepunkt erreicht haben. Es wurde
lauter, sage ich, jeden Augenblick lauter! - Wird man mich gut verstehen? I ch sagte schon,
dal3ich nervis sei: ich bin es. Und dieses seltsame Gerausch in der toten, firchterlichen
Stille, die in dem aten Hause zu dieser Nachtstunde herrschte, wirbelte mich in wilden
Schrecken. Noch einige weitere Minuten hielt ich an mich, stand ganz still. Aber das
Klopfen wurde lauter und lauter. Ich dachte, es misse das Herz zersprengen. Und nun packte
mich eine neue Angst, die Nachbarschaft wirde es ebenfalls horen. Da aber war die Stunde
des aten Mannes gekommen! Mit einem gellenden Schrei ril3 ich die Blenden der Laterne
auf und sprang ins Zimmer. Er schrie auf - einmal nur! In eitnem Augenblicke hatte ich ihn
aus dem Bette auf den Boden gerissen und das schwere Bettzeug Uber ihn gezogen. Dann
lachelte ich vergniigt, dal3 ich die Tat so weit vollbracht hatte. Aber das Herz schlug noch ein
paar Minuten lang mit dumpfem Ton fort. Doch das &@rgerte mich nicht mehr. Durch die
Wand wirde man es doch nicht horen. Endlich stand es still. Der alte Mann war tot. Ich
raumte das Bettzeug beiseite und untersuchte den Korper. Ja, er war tot - tot! Ich legte meine
Hand auf das Herz und lief3 sie mehrere Minuten lang liegen. Es klopfte nicht mehr. Er war
bestimmt tot. Sein Auge wrde mich nicht mehr qualen.

Wer mich auch jetzt noch fur wahnsinnig halt, wird den Gedanken endgtiltig aufgeben
mussen, wenn ich ihm erzéhle, mit welch weiser Vorsicht ich den Korper verbarg. Die Nacht
begann zu schwinden, und ich arbeitete in schweigender Hast.

Zunéchst rif3ich drel Dielen aus dem Boden des Zimmers und verbarg den Toten zwischen
der Fullung, dann setzte ich dieselben so geschickt, so schlau wieder ein, dald kein
menschliches Auge - nicht einmal das seinige - die geringste V eranderung hétte wahrnehmen
konnen. Dawar ja nichts abzuwaschen - kein Blutfleck, nicht die kleinste Spur von einem
einzigen Tropfen. Dazu war ich viel, oh, viel zu vorsichtig gewesen.

Alsich diese Arbeit vollendet hatte, war es vier Uhr - und noch so dunkel wie um
Mitternacht. Gerade as die Uhr schlug, wurde an die Haustir gepocht. Ich 6ffnete leichten
Herzens, denn was hatte ich jetzt noch zu firchten? Drei Manner traten ein, diesich als
Polizeibeamte vorstellten. Wahrend der Nacht hatte man in der Nachbarschaft einen Schrei
gehort, der den Argwohn erregt hatte, es sel irgendein Verbrechen vertibt worden. Man hatte
die Polizei benachrichtigt, und diese hatte die Beamten abgeschickt, um sofort
Untersuchungen vorzunehmen.

Ich l&chelte - denn was hatte ich zu furchten? - und hiefd die Herren willkommen. Den Schrel
behauptete ich selbst im Traume ausgestof3en zu haben, und der alte Herr sei aufs Land
gereist. Ich fhrte die Besucher durch das ganze Haus und forderte sie auf, nur gut zu
suchen. Zum Schlusse fuhrte ich sie in sein Zimmer und zeigte ihnen, dal3 sein Geld und
seine Wertgegenstande sicher und wohlverwahrt dalagen. Im UbermalR des Gefiihles meiner
Sicherheit brachte ich Stiihle in das Zimmer und nétigte sie, hier von ihren Anstrengungen
auszuruhen, wahrend ich in toller Vermessenheit, so vollauf Uberzeugt, die Tat sei gelungen,
meinen Stuhl gerade auf die Dielen stellte, unter denen der Leichnam meines Opferslag. Die
Polizisten waren zufriedengestellt. Mein Auftreten hatte jeden Verdacht zunichte gemacht.
Ich war in ausgezeichneter Stimmung. Wahrend ich heiter auf ihre Fragen antwortete,



plauderten sie dazwischen von gleichgultigen Dingen. Aber es dauerte nicht lange, da fuhlte
ich, wieich erbleichte, und wiinschte, sie mochten gehen. Der Kopf tat mir weh, und es
sauste mir in den Ohren; aber sie blieben sitzen und plauderten weiter. Das Sausen in meinen
Ohren schwoll an; es blieb und wurde immer deutlicher. Ich sprach lebhafter, um das
schreckliche Gefuhl loszuwerden. Doch es dauerte fort und wurde immer bestimmter, bisich
deutlich sptirte, dal3 es nicht mehr in meinen Ohren war.

Jedenfalls war ich jetzt sehr bleich geworden; aber ich sprach schneller und immer schneller,
mit lauterer Stimme darauf los. Allein, auch der Ton wurde stérker - was sollte ich anfangen?
Eswar ein leiser, dumpfer, rascher Ton - wie ihn eine Taschenuhr, die man in Wolle
gewickelt hat, hervorbringen mag. Ich rang nach Atem - doch die Beamten horten das
Gerausch immer noch nicht. Ich sprach noch schneller, noch heftiger; doch das Gerausch
nahm immer noch zu. Ich stand auf und stritt mit gewaltsam angestrengter Stimme und
heftigen Gebarden tber Kleinigkeiten; aber auch das Gerausch wurde noch lauter. Weshalb
gingen sie denn immer noch nicht? Ich ellte mit schweren Schritten auf und ab, als ob mich
die Beamten durch ihr Beobachten bis zur Wut gereizt hétten. Vergeblich! Das Gerdusch
schwoll an. Mein Gott! Was konnte ich noch tun? Ich schdumte vor Wut - ich raste, ich
fluchte! Ich ergriff den Stuhl, auf dem ich gesessen, und scharrte mit ihm auf der Diele
umher - das Gerausch tberttnte alles und wuchs und wuchs! Es wurde lauter - lauter -
lauter! Und noch immer plauderten die Manner vergntigt und lachelten dazu. War es
moglich, dald sie es nicht horten? Allméachtiger Gott! Nein! Nein! Sie horten es! - Sie
schopften schon Verdacht! - Sie wuldten alles! - Sie trieben nur Spott mit meinem Entsetzen!
Dies dachte ich (und denke es noch). Aber alles andere war ertraglicher als meine
Todesangst, war besser alsihr Hohn! Ich konnte ihr heuchlerisches Lacheln nicht langer
ertragen. Ich flhlte, dal3 ich schreien misse - oder sterben! - Und nun - horch - wieder -
lauter! lauter!! lauter!!! lauter!!!! -

»Schurken!« schrie ich heraus. »Verstellt euch nicht 1anger! Ich gestehe die Tat! Reif3t die
Dielen auf! Hier! Hier! Esist das grauenhafte Klopfen seines Herzens! «

Nachste Geschichte

Titelsalte



Der Doppelmord in der Rue Morgue

Welches Lied die Sirenen sangen oder welchen Namen Achilles sich beilegte,
as er sich unter den Weibern verbarg - das sind zwar schwierige Fragen, aber
dennoch nicht jeglicher Mutmal3ung entzogen.

Sr ThomasBrowne

Die Charaktereigenschaften, die man die analytischen nennt, sind selbst einer Analyse nur
wenig zuganglich. Wir schétzen sie lediglich nach ihren Erfolgen ein und wissen unter
anderem von ihnen, dal3 sie fir denjenigen, der sie in ausschweifendem Mal3e sein eigen
nennt, eine Quelle kostlichsten Genusses sind. Wie der Starke auf seine Korperkraft stolz ist
und an Ubungen, die seine Muskeln in Tétigkeit setzen, seine Freude hat, so frohlockt der
Analytiker Uber die Regsamkeit seines entwirrenden Geistes. Selbst in der nichtigsten
Besché&ftigung findet er noch einen Reiz, wenn er nur sein Talent spielen lassen darf. Er ist
ein Freund von Rétselraten, Kopfzerbrechen und Hieroglyphen und entfaltet bel jeder seiner
L 6sungen einen Grad von Scharfsinn, der dem gewohnlichen Begreifen Ubernatirlich
vorkommt. Seine durch nichts als das Konzentrat, die Quintessenz einer planmaldigen
Methode erzielten Resultate erwecken den tauschenden Anschein einer Erleuchtung.

Dieses Auflosungsvermogen wird moglicherwel se durch mathematische Studien betréchtlich
gefordert, und zwar ganz besonders durch jenen vornehmsten Zweig der Mathematik, den
man mit Unrecht und blof3 auf Grund seiner riicklaufigen Operationen gleichsam par
excellence die Analysis genannt hat. Indessen heil3t berechnen noch nicht analysieren. Ein
Schachspieler zum Beispiel tut das eine, ohne sich um das andere zu bemihen. Daraus folgt,
dal? das Schachspiel in seinen Wirkungen auf den Charakter ganz falsch eingeschétzt wird.
Ich beabsichtige hier nicht eine Abhandlung zu schreiben, sondern mdchte nur eine
einigermalen sonderbare Geschichte durch ein paar ganz beilaufige Bemerkungen einleiten.
Ich will also die Gelegenheit blof3 benutzen, um festzustellen, dal3 die hoheren Kréfte des
reflektierenden Verstandes durch das unaufdringliche Damespiel entschiedener und
nutzbringender beschaftigt werden als durch all die ausgekltigelten Nichtigkeiten des
Schachs. Bei diesem letzten Spiel, wo die Figuren die unterschiedlichsten bizarren
Bewegungen von verschiedenem und veranderlichem Wert ausfahren, wird - mit einem
haufigen Irrtum - etwas, das nur sehr kompliziert ist, fur tief gehalten. Die Aufmerksamkeit
wird stark in Anspruch genommen. Erlahmt sie einen Augenblick, so wird etwas Ubersehen,
das zu Verlusten oder zur Niederlage fiihrt. Bei der Mannigfaltigkeit und Untbersichtlichkeit
der méglichen Zuge sind die Chancen, solche Fehler zu begehen, natirlich sehr grof3, und in
neun von zehn Fallen wird derjenige Spieler, der sich besser konzentriert, eher gewinnen als
der geistreichere. Beim Damespiel hingegen, wo man nur auf eine einzige Art ziehen kann
und es kaum irgendwelche Varianten gibt, ist die Wahrscheinlichkeit, eine Unachtsamkeit zu
begehen, geringer, die blofRe Aufmerksamkeit fallt verhdtnismaldig kaum ins Gewicht, und
die von einem der Partner errungenen Vorteile sind seinem Uberlegenen Scharfsinn
zuzuschreiben. Stellen wir uns, um weniger abstrakt zu sein, eine Partie vor, in der sich die



Anzahl der Steine auf vier Damen beschrankt, wobei selbstversténdlich ein Ubersehen nicht
zu erwarten ist. Esist klar, dal3 hier, bei sonst gleich starkem Spiel, der Sieg nur durch einen
auserlesen geschickten Zug, das Ergebnis einer aul3ersten Verstandesanstrengung,
entschieden werden kann. Wenn die gewohnlichen Hilfsmittel versagen, versetzt sich der
Analytiker in den Geist seines Gegners, identifiziert sich mit ihm und entdeckt nicht selten
mit einem Blick die einzige, zuweilen verbl iiffend einfache Methode, die den anderen zu
einem Fehler verfihren oder in falsche Berechnungen stiirzen mul3.

Whist wird seit jeher wegen seines Einflusses auf das sogenannte Berechnungsvermogen
gerthmt; und Méanner von hervorragender Intelligenz waren wegen des scheinbar
unbegreiflichen Vergniigens bekannt, das ihnen das Spiel bereitete, wahrend sie das
Schachspiel a's bedeutungsl os ablehnten. Ohne Zweifel nimmt von allen derartigen
Beschéaftigungen keine die analytischen Fahigkeiten so sehr in Anspruch wie Whist. Der
beste Schachspieler der Christenheit mag vielleicht noch ein wenig mehr sein a's eben der
beste Schachspieler; aber Meisterschaft im Whist begreift die Fahigkeit zum Erfolg in al den
unvergleichlich wichtigeren Unternehmungen in sich, wo der Geist mit dem Geiste kampft.
Wenn ich Meisterschaft sage, so meine ich jene Vollendung des Spiels, welche das Wissen
um ale Hilfsmittel, aus denen sich ein rechtmaldiger Vorteil ziehen |a3t, in sich schlieft.
Diese Hilfsmittel sind nicht nur zahlreich, sondern auch von verschiedener Art und bestehen
haufig in so versteckten Gedankengangen, dal? der gewohnliche Verstand ihnen nicht auf die
Spur zu kommen vermag.

Aufmerksam beobachten heifdt sich deutlich erinnern, und insofern wird der konzentrierte
Schachspieler, dajadie Regeln von Hoyle, die sich nur auf den Mechanismus des Spieles
grunden, leicht und allgemein verstandlich sind, auch ein ganz guter Whistspieler sein.
Daher meint man gewohnlich, ein zuverlassiges Gedachtnis haben und sich an "das Buch"
halten, das sei die ganze Weisheit des guten Spiels. Aber erst dort, wo das Reich der blofen
Regeln aufhort, offenbart sich die Kunst des Analytikers. In aler Stille sammelt er
Beobachtungen und zieht seine Schltisse. Dasselbe tun vielleicht die Mitspieler. Und der
Unterschied im Umfang der so erhaltenen Auskunft liegt nicht so sehr in der Richtigkeit des
Schlusses wiein der Art der Beobachtung. Esist unumganglich zu wissen, was man zu
beobachten hat. Unser Spieler setzt sich keineswegs Grenzen, noch weist er, weil das Spiel
die Hauptsache ist, Folgerungen aus Vorkommnissen, die nicht zum Spiel selbst gehéren,
von sich. Er pruft den Gesichtsausdruck seines Partners und vergleicht ihn sorgféltig mit
dem eines jeden seiner Gegner. Er beachtet die Art und Weise, wie jeder seine Karten in der
Hand ordnet, und zahlt oft, den Blicken der Spieler folgend, Atout auf Atout und Honneur
auf Honneur mit. Er merkt sich im Verlauf des Spieles jede Veranderung der Mienen und
macht sich tiber die verschiedenen AuRerungen von Sicherheit, Uberraschung, Triumph und
Arger manche Gedanken. Aus der Art, wie jemand einen Stich aufnimmt, schlief3t er, ob der
Betreffende noch einen anderen Stich in derselben Farbe machen kann, er erkennt an der
Weise, in der er die Karte auf den Tisch wirft, ob jemand sich verstellt. Ein beilaufiges oder
uniberlegtes Wort, das zuféllige Fallenlassen oder Umdrehen einer Karte, die Beflissenheit
oder Nachlassigkeit, mit der man sie wieder aufnimmt, das Z&hlen der Stiche und die Art
ihrer Anordnung, Verlegenheit, Zaudern, Heftigkeit und Bestlrzung, das alles bietet seinem
scheinbar intuitiven Blick Anhaltspunkte, aus denen er den wahren Stand der Dinge errét.
Und sind erst zwel oder drei Runden gespielt, so weil er genau, was jeder in der Hand hat,
und spielt seine Karten mit so absoluter und zielbewufldter Sicherheit aus, als ob samtliche
Mitspieler die ihren offen aufgelegt hétten. Das analytische Vermogen darf mit der blof3en
Erfindungsgabe nicht verwechselt werden. Denn wahrend der Analytiker notwendigermalen



erfinderisch ist, erweist sich der erfinderische Mensch oft as ganz unfahig zur Analyse. Das
konstruktive oder kombinatorische Vermdgen, durch das sich die Erfindungsgabe
gewohnlich aulRert und dem die Phrenologen, indem sie es fir eine angebotene Fahigkeit
hielten - wie ich glaube, irrtimlich - ein besonderes Organ zuwiesen, wurde so oft an
Menschen wahrgenommen, deren Verstandeskraft im Ubrigen an Idiotie grenzte, dal? diese
Tatsache unter den psychol ogischen Schriftstellern allgemein Beachtung gefunden hat.
Zwischen der Erfindungsgabe und der Kunst der Analyse besteht tatsachlich ein zwar
analoger, aber bel weitem grofderer Unterschied al's zwischen Phantasie und
Einbildungskraft. Eswird sich in der Tat zeigen, dal3 erfinderische Menschen immer voll
Phantasterel, hingegen die wahrhaft mit Einbildungskraft Begabten nichts anderes als
Analytiker sind.

Die nun folgende Erzahlung wird dem Leser beinahe wie ein Kommentar zu der eben
vorgebrachten Behauptung vorkommen.

Alsich mich wahrend des Frihlings und eines Teiles des Sommers 18.. in Paris aufhielt,
machte ich die Bekanntschaft eines Monsieur C. Auguste Dupin. Dieser junge Mann
entstammte einer vornehmen, ja sogar bertihmten Familie, war aber durch eine Reihe
widriger Ereignisse in solche Armut geraten, dal3 die Energie seines Charakters von seinem
Elend gebrochen wurde und er es aufgab, sich weiter im Weltgetriebe zu riihren oder um die
Wiedererlangung seines Vermogens umzutun. Durch das Entgegenkommen seiner Glaubiger
blieb noch ein kleiner Rest seines véterlichen Erbteilsin seinem Besitz, und er brachte es
fertig, aus der daraus bezogenen Rente bel aul3erster Sparsamkeit den notwendigsten

L ebensunterhalt zu bestreiten, ohne sich um das Uberfliissige zu sorgen. Biicher waren in der
Tat sein einziger Luxus, und die sind in Paris leicht zu haben.

Unsere erste Begegnung fand in einem obskuren Buchladen der Rue Montmartre statt.
Zufdllig waren wir beide auf der Suche nach ein und demselben sehr seltenen und sehr
merkwurdigen Werk, was zu unserer Bekanntschaft fuhrte. Von nun an trafen wir uns immer
wieder. Mit herzlichem Anteil hérte ich ihm zu, wenn er mir redselig und offenherzig, wie
die Franzosen sind, sofern es sich um ihr liebes Ich handelt, seine kleine Familiengeschichte
erzahlte. Auch seine umfassende Belesenheit setzte mich in Verwunderung. Vor allem aber
fuhlte ich mich von der |ebendigen Urspriinglichkeit und seltsamen Glut seiner
Einbildungskraft bezaubert; ich fUhlte, dal? die Gesellschaft dieses Menschen, daer in Paris
denselben Dingen nachjagte wie ich, fir mich ein Schatz von unberechenbarem Wert sein
mufte, und gestand ihm dies offen ein. Endlich beschlossen wir, solange mein Aufenthalt in
dieser Stadt dauerte, zusammen zu leben, und da meine aul3eren Umstande etwas weniger
beengt waren als die seinen, konnte ich es mir erlauben, auf meine Kosten ein baufalliges,
wunderliches Haus zu mieten und esin einem Stil auszustatten, der dem ein wenig
grillenhaften Duster unserer beiden Temperamente angemessen war. Infolge aberglaubischer
Geriichte, denen wir nicht weiter nachgingen, seit langem vertdet, lag es, dem Einsturz nahe,
in einem abgel egenen und vereinsamten Tell des Faubourg St. Germain.

Hétte man drauf3en in der Welt erfahren, wie wir an diesem Ort hausten, wir waren fir Irre
gehalten worden, wenn auch vielleicht fir Irre harmloser Art. Aber unsere Abgeschiedenheit
war vollkommen. Besuche empfingen wir nicht. Allerdings hatte ich meinen Zufluchtsort
vor meinen friheren Gefahrten sorgféltig geheimgehalten, und Dupin hatte seit vielen Jahren
aufgehort, in Paris bekannt zu sein oder jemanden zu kennen. Wir [ebten ganz dlein
miteinander.



Eswar eine Marotte meines Freundes - wie sonst soll ich es nennen? -, in die Nacht um ihrer
selbst willen verliebt zu sein, und ich nahm ruhig an dieser Skurrilitét teil wie an allen den
andern, indem ich mich seinen wunderlichen Schrullen mit vollkommener Hingabe Uberlief3.
Die schwarze Gottheit wollte zwar nicht immer bel uns verweilen, aber wir konnten ihre
Gegenwart kunstlich erzwingen. Beim ersten Morgengrauen schlossen wir all die schweren
L &den unseres alten Bauwerks und ziindeten ein paar Wachskerzen an, die stark dufteten und
nur ganz gespenstische und blasse Strahlen aussandten. Bei ihrem Schimmer versenkten wir
unsere Seelen in Traume, lasen, schrieben und sprachen, bis uns die Uhr die Ankunft der
wirklichen Dunkelheit kundtat. Nun strzten wir uns auf die Stral3en, setzten Armin Arm
das Gesprach des Tages fort oder lief3en uns bistief in die Nacht hinein weit und breit
umhertreiben, inmitten des seltsamen Lichtes und Schattens der volkreichen Stadt, nach
jener unermefdichen Fille geistiger Erregung suchend, die stille Beobachtung zu gewahren
vermag.

Bei solchen Gelegenheiten konnte ich nicht umhin, auf Dupins hervorragende analytische
Fahigkeit aufmerksam zu werden und sie zu bewundern, obgleich ich durch seinen Reichtum
an Gedanken schon darauf vorbereitet war. Auch schien die Betétigung, ja vielleicht sogar
das Zurschaustellen dieser Begabung einen heftigen Reiz fir ihn zu haben, und er scheute
sich nicht, mir den Genul3, den er sich so verschaffte, einzugestehen. Er rihmte sich mir
gegenlber mit einem leisen, kichernden Gelé&chter, dal3 fur ihn die meisten Menschen ein
Fenster auf der Brust trugen, und pflegte einer solchen Behauptung al's unwiderleglichen und
hochst verbl iffenden Beweis die eindringlichsten Aufschllisse Uber meine elgene Person
folgen zu lassen. In solchen Augenblicken war sein Wesen kalt und abstrakt, seine Blicke
starrten ins Leere, wahrend seine Stimme, sonst ein volltdnender Tenor, zu fisteln begann,
was ausgel assen geklungen hétte, wéaren die Worte nicht so bedachtsam, so scharf und
deutlich von seinen Lippen gekommen. Wenn ich ihn in derartigen Stimmungen
beobachtete, muldte ich oft an die alte Theorie von der Doppel seele denken, und ich ergotzte
mich an der Vorstellung eines doppelten Dupin, eines schopferischen und eines aufl 6senden.

Man lasse sich nach allem, was ich bisher gesagt habe, nicht zu der Annahme verleiten, dal3
ich Geheimnisse auskramen oder einen Roman zu Papier bringen wolle. Die hier
geschilderten Eigenschaften des Franzosen waren nichts al's das Ergebnis einer
Ubersteigerten oder vielleicht krankhaften Intelligenz. Doch wird ein Beispiel den Charakter
seiner Beobachtungen in der erwahnten Zeit am besten veranschaulichen.

Eines Nachts schlenderten wir durch eine lange, schmutzige Stral3e unweit des Palais Royal.
Dawir beide, wie es schien, mit unseren eigenen Gedanken beschéftigt waren, hatte seit
mindestens einer Viertelstunde keiner von uns eine Silbe gesprochen. Pl6tzlich brach Dupin
ganz unvermittelt in die Worte aus: "Er ist ein sehr kleiner Kerl, das ist wahr und wirde
besser fur das Théétre des Variété passen.”

"Dartber kann gar kein Zweifel bestehen”, erwiderte ich unwillkdrlich, ohne im ersten
Augenblick zu bemerken, so sehr war ich in mich versunken, in wie auf3erordentlicher Weise
diese Worte mit meinen Gedanken tbereinstimmten. Aber einen Augenblick spéter kam ich
wieder zu mir und war aufs aul3erste erstaunt.

"Dupin", sagte ich ernsthaft, "das geht tber meinen Verstand. |ch muf3 Ihnen gestehen, dal3
ich verblUfft bin und kaum meinen Sinnen traue. Wiein aller Welt konnten Sie wissen, dal3
meine Gedanken bei ... 7' Hier hielt ich inne, um jeden Zweifel zu beseitigen, dal? er
wirklich wuflde, an wen ich dachte.



"... bei Chantilly waren", erganzte er. "Warum machen Sie eine Pause? Sie stellten soeben
bei sich fest, dal3 ihn seine winzige Figur fir die Tragddie ungeeignet macht."

Gerade mit diesem Punkt hatten sich meine Gedanken beschéftigt. Chantilly war ein
ehemaliger Flickschuster aus der Rue St. Denis, der, vom Theaterteufel besessen, sich an die
Rolle des Xerxesin Crébillons gleichnamiger Tragddie gewagt und zum Dank fir seine
Bemthungen nichts als 6ffentlichen Hohn geerntet hatte.

"Nennen Sie mir um Himmels willen", rief ich aus, "die Methode, wenn hier Uberhaupt von
Methode die Rede sein kann, welche Sie befahigt hat, in diesem Falle in meiner Seele zu
lesen."

In der Tat, ich war noch weit verblUffter, als ich zuzugeben geneigt war.

"Eswar der Obsthandler”, erwiderte mein Freund, "der Sie auf die Idee brachte, dal’ der
Schuhdoktor nicht die geniigende Grofe habe fir Xerxes et id genus omne."

"Der Obsthéndler? Sie setzen mich in Erstaunen. Ich weil3 von gar keinem Obsthandler.”

"Der Mann, der gegen Sie anrannte, als wir in diese Stral3e kamen. Es mag funfzehn Minuten
her sein.”

Nun erinnerte ich mich in der Tat, daf? ein Obsthandler mit einem groRen Korb voll Apfel
auf dem Kopfe mich beinahe tiber den Haufen gerannt hétte, als wir aus einer Gassein diese
lange Stral3e einbogen, die wir gerade entlanggingen. Aber was das mit Chantilly zu tun
hatte, konnte ich unmoglich verstehen.

Mein Freund Dupin auf3erte nicht die geringste Spur von Scharlatanerie.

"Ich will es IThnen erklaren™, fuhr er fort, "und damit Sie alles richtig begreifen, will ich
zunéchst Ihren Gedankengang von dem Augenblick an, daich mit Ihnen sprach, bis zu dem
Rencontre mit besagtem Obsthandler zurtickverfolgen. Die wichtigsten Glieder der Kette
sind diese: Chantilly, Orion, Dr. Nichols, Epikur, Stereotomie, die Pflastersteine, der
Obsthandler."

Es gibt wenige Menschen, die nicht zu irgendeiner Zeit ihres Lebens Gefallen daran
gefunden hétten, die Schritte, durch dieihr Geist zu bestimmten Schliissen gelangt ist, nach
rickwarts zu verfolgen. Diese Beschéftigung ist oft aulderst reizvoll; und wer sich zum
erstenmal in ihr versucht, wird erstaunt sein tber die scheinbar unermefdliche Distanz und
Zusammenhangsl osigkeit zwischen Ausgangspunkt und Endpunkt. Wie grof3 mufite also
meine Verwunderung sein, alsich aus dem Munde des Franzosen diese Worte horte und
gendtigt war einzugestehen, dal? er die Wahrheit sprach.

Er erklarte weiter: "Wir unterhielten uns, wenn ich mich recht entsinne, von Pferden, kurz
bevor wir die Rue Caillet verlief3en. Das war unser |etztes Gesprachsthema. Alswir in diese
Gasse einbogen, stirzte ein Obsthéndler mit einem grof3en Korb eilig an uns voriber und
stief3 gegen die Pflastersteine, die an einer Stelle, wo die Stral3e ausgebessert wird,
aufgeschttet sind. Sie traten auf einen der losen Steine, glitten aus, verzerrten sich ein wenig
den Ful3, schienen argerlich oder verdriefdlich, brummten ein paar Worte, drehten sich um,
besahen sich den Haufen und setzten endlich stillschweigend Ihren Weg fort. Ich habe zwar
auf das, was Sie taten, nicht sonderlich aufgemerkt, aber beobachten ist fir mich seit langem
zu einer Art Zwang geworden.



Ihre Augen waren auf den Boden geheftet, und Sie betrachteten mit einem Ausdruck von
Gereiztheit die Locher und Ritzen des Pflasters, so dal? ich merkte, dal3 Sie noch immer an
die Steine dachten, bis wir zu der Ruelle Lamartine gelangten, die man versuchsweise mit

| ickenl os anei nandergepalten Holzbl 6cken gepflastert hat. Hier hellten sich Ihre Ziige auf,
und ich konnte der Bewegung Ihrer Lippen zweifellos entnehmen, dal? Sie das Wort
Stereotomie murmelten, eine hdchst prétenti0se Bezeichnung, die man dieser Art Pflasterung
beilegt. Ich wuldte, dal3 Sie nicht an Stereotomie denken konnten, ohne sich gleichzeitig an
die Atome und folglich an die Lehre Epikurs zu erinnern; und daich, als wir dieses Thema
vor gar nicht langer Zeit erorterten, Sie darauf aufmerksam machte, wie merkwirdig und
trotzdem kaum bekannt es sei, dal3 die vagen Mutmal3ungen des bertihmten Griechen in der
jungsten Kosmogonie der Nebelflecken ihre Bestétigung gefunden hétten, ahnte ich, dal3 Sie
nicht umhin kénnten, Ihre Augen aufwarts nach dem grof3en Nebelfleck im Orion zu richten,
ja, ich nahm das as ganz gewil3 an. Sie taten es denn auch, und ich war nun tberzeugt, Ihren
Gedankengang Schritt fur Schritt richtig verfolgt zu haben.

In dem bitteren Erguf3 nun tber Chantilly, der gestern im Musée stand, zitierte der satirische
Rezensent, indem er auf die Namensanderung unseres den Kothurn besteigenden
Flickschusters ein paar htchst unliebenswiirdige Anspielungen machte, einen lateinischen
Vers, tber den wir oft miteinander gesprochen haben. Ich meine die Zeile:

Perdidit antiquum littera prima sonum.

Ich hatte Ihnen erzahlt, dal3 sich diese Zeile auf den Orion bezieht, den man urspriinglich
Urion geschrieben habe. Und da diese Erklarung mit einigen bissigen Bemerkungen gewdirzt
war, wuldte ich, dal3 Sie sie nicht vergessen haben konnten. Es war demnach klar, dal3 Sie
nicht verfehlen wirden, die beiden Ideen Orion und Chantilly miteinander zu verkntpfen.
Dal3 Sie das taten, erriet ich an der Art des Lachelns, das um Ihre Lippen spielte. Sie dachten
an das arme Schlachtopfer, den Flickschuster. Bis dahin waren Sie mit gesenktem Kopf
gegangen, aber jetzt sah ich, wie Sie sich zu I hrer vollen Hohe aufrichteten, und es war also
sicher, dal3 Sie an Chantillys winzige Figur dachten. An diesem Punkte unterbrach ich Ihren
Gedankengang mit der Bemerkung, dal3, daer in der Tat ein sehr winziges Mannlein sai,
dieser Chantilly sich besser fir das Théétre des Variétés eignen wirde."

Nicht lange nach dieser Unterhaltung fesselten beim Lesen der Abendausgabe der Gazette
des Tribunaux folgende Absétze unsere Aufmerksamkeit:

"Ein Doppelmord unter auf3ergewohnlichen Umstanden. - Heute morgen gegen drei Uhr
wurden die Bewohner des Quartiers St. Roch durch anhaltende entsetzliche Schreie aus dem
Schlaf geweckt. Sie kamen anscheinend aus dem vierten Stockwerk eines Hauses in der Rue
Morgue, das, soviel man welil3, ausschliefdlich von einer Madame L'Espanaye und ihrer
Tochter, Mademoiselle Camille L'Espanaye, bewohnt wird. Nach einer Verzégerung, die
durch den fruchtlosen Versuch, sich auf dem gewohnlichen Wege Eingang zu verschaffen,
entstand, wurde das Haustor mittels eines Brecheisens aufgesprengt, und acht oder zehn
Nachbarn drangen, begleitet von zwei Gendarmen, ein. Inzwischen hatte das Schreien
aufgehart; aber as die Leute bis zum ersten Treppenabsatz hinaufgestiirzt waren, vernahmen
sie zwei oder mehr rauhe Stimmen wie in heftigem Streit. Sie schienen aus dem oberen Tell
des Hauses zu kommen. Als man den zweiten Stock erreichte, hatte auch dieser L&rm
aufgehdrt, und alles blieb vollkommen still. Die Leute verteilten sich und eilten von Raum



zu Raum. Als man endlich in ein gerdumiges Hinterzimmer im vierten Stock gelangt war,
dessen Tire von innen mit dem Schllssel abgesperrt war und erbrochen werden mufdte, bot
sich ein Anblick, der alle Anwesenden mit Grauen und Verwunderung erfillte.

Das Zimmer zeigte die schlimmste Verwistung, die M obel waren zerbrochen und ihre
Trimmer in alle Richtungen verstreut. In dem Raum befand sich nur eine Bettstelle, aus der
die Betten herausgerissen und mitten auf den Ful3boden geworfen waren. Auf dem Stuhl lag
ein mit Blut beschmiertes Rasiermesser, im Kamin zwei oder drei lange, dicke Flechten
grauen Menschenhaares. Auch sie waren mit Blut bespritzt und schienen mitsamt den
Wurzeln ausgerissen zu sein. Auf dem Fuf3boden fand man vier Napoleons, einen mit einem
Topas geschmuickten Ohrring, drel grof3e silberne Loffel, drei kleinere aus Métal d'Alger und
zwei Beutel, die nahezu viertausend Franken in Gold enthielten. Die Schubfécher eines
Sekretars, der in einer Ecke stand, waren aufgerissen und offenbar gepltindert worden,
obwohl man noch viele Gegenstande hatte darin liegenlassen. Ein kleiner elserner Kasten
wurde unter den Betten, nicht unter der Bettstelle, entdeckt. Er war offen, der Schliissel
steckte. Er enthielt nichts als ein paar ate Briefe und andere Papiere ohne Bedeutung.

Irgendwel che Spuren von Madame L'Espanaye waren hier nicht zu sehen; aber da eine
ungewohnliche Menge Rul3 in der Feuerstelle auffiel, suchte man im Kamin nach und zog -
die Feder straubt sich, es wiederzugeben - mit dem Kopf nach unten den Leichnam der
Tochter hervor. Er war in dieser Stellung durch die enge Offnung ein betréchtliches Stiick
hinaufgezwangt worden. Der Korper war noch warm. Bei naherer Besichtigung bemerkte
man, dal? er an vielen Stellen aufgeschurft war, was zweifellos von der Gewaltsamkeit, mit
der der Korper in den Kamin hinaufgestof3en und wieder heruntergezerrt worden war,
herrtihrte. Das Gesicht trug viele starke Kratzwunden, und der Hals wies blutunterlaufene
Stellen und tief einschneidende Spuren von Fingernageln auf, als ob die Verstorbene
erdrosselt worden wére. Nachdem man das Haus tberall genau durchsucht hatte, ohne mehr
zu entdecken, begaben sich die Leute in einen kleinen, gepflasterten Hof hinter dem Hause.
Dort lag der Leichnam der alten Dame mit so vollstandig durchschnittenem Halse, dal? bei
einem Versuch, sie aufzurichten, der Kopf abfiel. Sowohl der Korper wie auch der Kopf
waren furchtbar verstimmelt; der Korper so sehr, dal? er kaum noch menschenahnlich
aussah.

Fir die Losung dieses furchtbaren Rétsels fehlt bisher, soviel wir wissen, jeder
Anhaltspunkt.”

Die Zeitung des nachsten Tages fligte noch folgende Einzel heiten hinzu:

"Das Dramain der Rue Morgue. Viele Personen sind in dieser ganz auf3ergewohnlichen und
grauenhaften Affare verhort worden" - das Wort Afféare hat in Frankreich nicht den
nichtssagenden Klang wie bel uns -, "aber bisher ist nicht das geringste zum Vorschein
gekommen, was Licht auf diese Angelegenheit geworfen hétte. Wir lassen nachstehend die
wichtigsten Zeugenaussagen folgen:

Pauline Dubourg, Wascherin, gab an, dal3 sie die beiden Verstorbenen seit drei Jahren kenne
und wahrend dieser Zeit fir sie gewaschen habe. Die alte Dame und ihre Tochter schienen
sehr gut miteinander zu leben und waren einander sehr zugetan. Sie waren punktliche Zahler.



Uber ihre Art zu leben und ihre Existenzmittel kdnne sie nichts sagen, glaube aber, dal3
Madame L'Espanaye sich durch Wahrsagen ihr Brot verdiente. Sie stand im Rufe, Geld
zurtickgelegt zu haben. Wenn die Zeugin die Wasche abholte oder brachte, traf sie niemals
fremde Personen im Hause, und sie wisse bestimmt, daf? die beiden Damen keinen
Dienstboten hielten. In keinem Teil des Hauses aul3er im vierten Stock schienen Mébel zu
stehen.

Pierre Moreau, Tabakhandler, gab an, dal3 er an Madame L 'Espanaye beinahe vier Jahre lang
kleine Mengen Rauch- und Schnupftabak zu verkaufen pflegte. Er ist in der Nachbarschaft
geboren und hat auch sténdig dort gewohnt. Die Verstorbene und ihre Tochter bewohnten
seit Uber sechs Jahren das Haus, in dem die Leichen gefunden wurden. Frilher habe ein
Juwelier seinen Laden dort gehabt, der die oberen Zimmer an verschiedene Personen
weltervermietete. Das Haus sei das Eigentum der Madame L'Espanaye. Sie sel entriistet
gewesen Uber den Mif3brauch, den der Mieter mit ihrem Hause getrieben habe, sal selbst
hineingezogen und habe sich geweigert, irgendeinen Teil davon abzutreten. Die alte Dame
sel kindisch gewesen. Er, der Zeuge, habe die Tochter wéhrend der sechs Jahre etwa funf-
oder sechsmal gesehen. Die beiden Frauen hétten aul3erst zuriickgezogen gelebt, sie hatten
im Rufe gestanden, Geld zu besitzen. Er habe von Nachbarn sagen horen, dal3 Madame
L'Espanaye aus den Karten wahrsagte, glaube es aber nicht. Er habe aul3er der alten Dame
und ihrer Tochter niemals jemanden durch das Haustor ein- und ausgehen sehen, nur ein
oder zwel Mal einen Lasttrager und acht bis zehn Mal einen Arzt.

Viele andere Personen aus der Nachbarschaft sagten im gleichen Sinne aus. Leute, diein
dem Hause verkehrt haben, sind nicht zu ermitteln gewesen. Esist nicht bekannt, ob
Verwandte von Madame L'Espanaye und ihrer Tochter noch am Leben sind. Die Laden der
vorderen Fenster wurden nur selten gedffnet, die nach rickwarts gelegenen waren immer
geschlossen mit Ausnahme des grof3en Hinterzimmers im vierten Stock. Das Haus war in
gutem Zustand und nicht Gbermal3ig alt.

Isidore Muset, Gendarm, gab an, dal3 er gegen drei Uhr morgens zum Hause geholt worden
sel und daselbst etwa zwanzig bis dreil3ig Personen, die sich Eingang zu verschaffen suchten,
vor dem Tor angetroffen habe. Er sprengte schliefdlich das Tor mit einem Bgjonett, nicht mit
einer Brechstange. Das habe nur geringe Mihe verursacht, da es sich um ein Tor mit zwei
Fligeln gehandelt habe und die Riegel weder unten noch oben vorgeschoben gewesen seien.
Die Schreie hatten angedauert, bis das Tor erbrochen gewesen sei, und seien dann pl6tzlich
verstummt. Es schienen die Schreie einer oder mehrerer Personen in héchster Not zu sein.
Sie klangen laut und langgezogen, nicht kurz und stol3weise. Der Zeuge sei auf der Stiege
vorangegangen. Als er den ersten Treppenabsatz erreicht gehabt hétte, habe er zwei Stimmen
laut und heftig streiten héren. Die eine Stimme habe grob geklungen, die andere sehr viel
schriller - es sei eine ganz fremdartige Stimme gewesen. Er habe einige Worte der ersten
Stimme verstehen kdnnen, es sei die eines Franzosen gewesen. Er sal Uberzeugt, dal? es keine
Frauenstimme gewesen sei, und habe die Worte 'sacré' und ‘diable’ unterschieden. Die
schrille Stimme sel die eines Auslénders gewesen. Er wisse nicht sicher, ob es eine Manner-
oder Frauenstimme gewesen sei, und habe nicht herausbekommen kdnnen, was sie sagte,
glaube aber, dal? sie Spanisch gesprochen habe. Der Zeuge schilderte den Zustand des
Zimmers und der Leichen in Ubereinstimmung mit unserem gestrigen Bericht.

Henry Duval, ein Nachbar, von Beruf Silberschmied, gab an, dal3 er als einer der ersten das
Haus betreten habe. Er bestétigte im allgemeinen die Zeugenaussage von Muset. Sobald sie



eingedrungen seien, hétten sie das Haustor wieder geschlossen, um die Menge fernzuhalten,
die sich trotz der spaten Stunde sehr schnell angesammelt hétte. Die schrille Stimme sai, wie
dieser Zeuge meinte, die eines Italieners gewesen. Auf jeden Fall sel es kein Franzdsisch
gewesen. Er kdnne nicht mit Bestimmtheit behaupten, dal’ es eine Méannerstimme gewesen
sel, vielleicht sal es auch eine Frauenstimme gewesen. Er selbst sei mit der italienischen
Sprache nicht vertraut. Er habe die einzelnen Worte nicht verstehen kénnen, habe aber an der
Betonung den Sprechenden mit Sicherheit fir einen Italiener erkannt. Er habe Madame
L'Espanaye und ihre Tochter gekannt und sich mit beiden oft unterhalten. Er sei Uberzeugt,
dal? die schrille Stimme keiner der beiden Ermordeten angehdrt habe,

Odenheimer, Restaurateur. Dieser Zeuge hat sich freiwillig gemeldet. Da er nicht franzdsisch
spricht, wurde er durch einen Dolmetscher vernommen. Er ist aus Amsterdam gebiirtig.
Gerade als die Schreie ertonten, sei er an dem Hause vorbeigekommen. Die Schreie hétten
einige Minuten angedauert, im ganzen vielleicht zehn. Sie seien langgezogen und laut
gewesen, schauerlich und herzzerreif3end. Der Zeuge gehérte zu den Leuten, die in das Haus
eindrangen. Er bestatigte die vorhergehenden Aussagen in alen Punkten, mit Ausnahme
eines einzigen. Er ist namlich sicher, dal? die schrille Stimme die eines Mannes gewesen sai,
und zwar die eines Franzosen. Allerdings habe er die einzelnen Worte nicht unterscheiden
koénnen. Sie seien laut, rasch und ungleichméaldig gesprochen worden und schienen
ebensowohl Angst wie Zorn auszudriicken. Die Stimme sel heiser gewesen, viel eher heiser
asschrill. Schrill kénne er die Stimme nicht nennen. Die grobe Stimme habe wiederholt
'sacré' gesagt und einmal 'mon Dieu!'

Jules Mignaud, Bankier der Firma Mignaud et fils, Rue Deloraine. Er ist der dltere Mignaud.
Er sagte aus, Madame L 'Espanaye habe einiges Vermdgen besessen. Sie habe seit dem
Fruhling 18.. - seit acht Jahren also - ein Konto bei seinem Bankhaus und habe haufig
kleinere Summen deponiert, niemals jedoch etwas abgehoben, bis drel Tage vor ihrem Tode,
wo sie personlich die Summe von viertausend Franken entnommen habe. Die Summe sal ihr
in Gold ausgezahlt und durch einen Beamten ins Haus geschickt worden.

Adolphe Lebon, Bankbeamter bei Mignaud et fils, gab an, dal3 er an dem betreffenden Tage
gegen Mittag Madame L'Espanaye mit den viertausend Franken, die sich in zwei Beuteln
befanden, in ihre Wohnung begleitet habe. Als die Tlr getffnet worden sai, sei
Mademoiselle L'Espanaye erschienen und habe aus seinen Handen den einen Beutel
entgegengenommen, wahrend die alte Dame den anderen ergriffen habe. Er habe sich
empfohlen und sei gegangen. Er habe um diese Zeit niemanden auf der Stral3e bemerkt. Es
handelt sich um eine sehr einsame Nebenstralie.

William Bird, Schneider, gab an, dal3 er einer der L eute gewesen sai, die in das Haus
eindrangen. Er ist Engléander und hat zwel Jahre in Paris gelebt. Er war einer der ersten auf
der Treppe und hat die streitenden Stimmen vernommen. Die grobe Stimme sal die eines
Franzosen gewesen. Er habe mehrere Worte verstehen kénnen, kénne sich aber jetzt nicht
mehr an ale erinnern. Deutlich habe er 'sacré' und 'mon Dieu’ vernommen. Es sei in diesem
Augenblick ein Gerausch zu horen gewesen, as ob mehrere Personen miteinander réangen,
ein scharrendes Gerdusch wie bel einer Balgerei. Die schrille Stimme sal sehr laut gewesen,
lauter als die grobe. Ganz gewil3 sei es nicht die Stimme eines Englanders gewesen,
wahrscheinlich die eines Deutschen, vielleicht eine weibliche Stimme. Er verstehe alerdings
kein Deutsch.

Vier der obengenannten Zeugen wurden neuerdings aufgerufen und sagten aus, dald die TUr



des Zimmers, in dem die Leiche von Mademoiselle L'Espanaye gefunden wurde, bei ihrer
Ankunft von innen versperrt gewesen sai. Alles sei vollkommen still gewesen, sie hétten
weder Stéhnen noch sonst irgendwel che Gerausche vernommen. Auch nachdem die Tur
aufgebrochen worden seli, hétten sie niemanden gesehen. Die Fenster - Schiebefenster -
sowohl im vorderen wie im hinteren Zimmer seien herabgel assen und von innen fest
verriegelt gewesen. Die Tur zwischen den beiden Zimmern sei geschlossen, aber nicht
abgesperrt gewesen.

Die Tur, die aus dem Vorderzimmer auf den Flur fihrt, war von innen verschlossen, der
Schltissel steckte. Ein kleiner Raum auf der V orderseite des Hauses im vierten Stock am
Ende des Ganges stand offen, die Tur war angelehnt. Dieser Raum war mit alten Betten,
Kisten und so weiter bis unter die Decke vollgestopft. Alles wurde sorgfaltig ausgeraumt und
durchsucht. Es gibt nicht ein Zollbreit in irgendeinem Teil des Hauses, das nicht sorgféltig
durchsucht worden ware. Durch Kehrer lief3 man die Kamine nach oben und nach unten
durchstébern. Das Haus besitzt vier Stockwerke, dazu ein Dachgeschol? (Mansarde). Eine
Falltir im Dach war fest vernagelt und schien seit Jahren nicht gedffnet worden zu sein.

Uber die Zeit, die von jenem Augenblick, da man die streitenden Stimmen horte, bis zum
Aufbrechen der Zimmertir verging, werden von den Zeugen verschiedene Angaben
gemacht. Einige wollen nur von kurzen drei Minuten wissen, andere hingegen schétzen sie
bis auf funf Minuten. Das Offnen der Tiire machte Schwierigkeiten.

Alfonso Garcia, Leichenbesorger, gibt an, dal3 er in der Rue Morgue wohne. Er ist Spanier
von Geburt und gehdrt zu den Leuten, die das Haus betraten. Er ging jedoch nicht die Treppe
hinauf, da er nervenschwach ist und sich vor den Folgen einer Aufregung furchtete. Er horte
die streitenden Stimmen, konnte jedoch nicht verstehen, was gesagt wurde. Die schrille
Stimme war die eines Englanders, dessen ist er sicher. Er kennt die englische Sprache nicht,
sondern urteilt nach dem Tonfall.

Alberto Montani, Zuckerbacker, sagt aus, dald er als einer der ersten die Treppe
hinaufgestiegen sei. Er habe die erwahnten Stimmen gehort, die grobe sai die eines
Franzosen gewesen. Er habe mehrere Worte unterschieden. Der Sprechende habe
anscheinend dem anderen Vorwirfe gemacht. Was die schrille Stimme antwortete, habe er
nicht verstehen kdnnen. Sie habe schnell und abgehackt gesprochen. Er halt sie fir die
Stimme eines Russen. Im Ubrigen bestatigt er die sonstigen Aussagen. Er ist [taliener und hat
sich niemals mit einem Russen unterhal ten.

Bei nochmaliger Vernehmung erklarten die Zeugen, dal3 die Kamine in allen Zimmern des
vierten Stockwerks zu eng seien, um ein menschliches Wesen durchzulassen. Unter 'Kehrern'
sind die walzenférmigen Bursten zu verstehen, deren man sich beim Schomsteinfegen zu
bedienen pflegt. Mit solchen Bulrsten durchstéberte man von oben bis unten alle
Rauchabziige im ganzen Hause. Es gibt keinen riickwértigen Ausgang, durch den irgend
jemand hétte entwischen kdnnen, wéhrend die Leute die Treppe hinaufkamen. Die Leiche
von Mademoiselle L'Espanaye war so fest in den Kamin eingekeilt, dal3 es der vereinten
Kréafte von vier bis funf Mannern bedurfte, um sie wieder herunterzuziehen.

Paul Dumas, Arzt, sagt aus, dal3 man ihn gegen Tagesanbruch zur Besichtigung der Leichen
gerufen habe. Sie haben damals beide auf der Matratze des Bettes in dem Zimmer, wo man
Mademoiselle L'Espanaye gefunden hatte, gelegen. Der Korper der jungen Dame sei voller
Hautaufschirfungen und Quetschungen gewesen. Die Tatsache, dal3 er in den Kamin



hinaufgestol3en worden war, dirfte hinreichend diese Erscheinungen erklaren. Der Hals sai
stark verletzt gewesen. Genau unter dem Kinn befanden sich mehrere tiefe Kratzwunden und
auch eine Reihe blauschwarzer Flecke, die augenscheinlich von Fingereindriicken
herriihrten. Das Gesicht sel in entsetzlicher Weise verfarbt. Die Augapfel seien aus den
Hdohlen getreten, die Zunge sei zum Teil durchbissen, eine umfangreiche blutunterlaufene
Stelle finde sich in der Gegend der Magengrube. Sie sei alem Anschein nach durch den
Druck eines Knies hervorgerufen worden. Nach Ansicht M. Dumas ist Mademoiselle
L'Espanaye von einer oder mehreren unbekannten Personen zu Tode gewirgt worden. Der
Leichnam der Mutter sei furchtbar entstellt. Alle Knochen des rechten Beines und des
rechten Armes seien mehr oder weniger zerschmettert. Das linke Schienbein sei sehr
zersplittert, ebenso sdmtliche Rippen auf der linken Seite. Der ganze Korper sel auf die
grédlichste Weise gequetscht und verfarbt. Es sei unméglich zu sagen, wie diese
Verletzungen zugefigt wurden. Ein schwerer Holzkn(ittel, eine breite Eisenstange, ein Stuhl,
irgendein grofes, schweres, stumpfes Werkzeug, von den Handen eines auf3erordentlich
starken Mannes geschwungen, mochten solche Wirkungen hervorgebracht haben. Kein Weib
hétte, mit welchem Werkzeug immer, solche Schléage fuhren kénnen. Der Kopf der
Verstorbenen sei zu dem Zeitpunkt, als der Zeuge ihn sah, vom Rumpf vollstandig
abgetrennt und ebenfalls ganz zerschmettert gewesen. Die Gurgel sei offenbar mit einem
sehr scharfen Instrument durchschnitten worden, vermutlich einem Rasiermesser.

Alexander Etienne, Wundarzt, wurde gleichzeitig mit Herrn Dumas zur Leichenschau
gerufen. Er bestétigte die Aussagen und Ansichten von Herrn Dumas.

Weltere Tatsachen von Belang sind nicht ermittelt worden, obwohl noch mehrere Personen
vernommen wurden. Ein so rétselhafter und in allen seinen Einzelheiten so unfal3barer Mord
Ist in Paris bisher noch nicht begangen worden, vorausgesetzt, dal es sich berhaupt um
einen Mord handelt. Die Polizei ist vollstandig ratlos, ein bel derartigen Begebenheiten
hochst aul3ergewdhnliches Ereignis. Kurz, bisher fehlt jeder Anhaltspunkt.”

Die Abendausgabe der Zeitung stellte fest, dal’ im Quartier St. Roch andauernd die grofdte
Erregung herrsche, dai’ die betreffenden L okalitdten noch einmal aufs sorgfaltigste
durchsucht und neue Zeugenverhére eingeleitet worden seien, aber alles ohne Ergebnis. In
einer Nachschrift wurde allerdings mitgeteilt, dal? Adolphe Lebon verhaftet worden sei,
obwohl mit Ausnahme der schon angefihrten Tatsachen nichts Belastendes gegen ihn
vorzuliegen scheine.

Dupin schien an dem Verlauf dieser Affare auf besondere Weise interessiert, wenigstens
schlol3 ich das aus seinem Benehmen, denn er lief3 sich nicht zu Erklarungen herbei. Erst als
die Verhaftung L ebons bekannt wurde, befragte er mich um meine Ansicht tber diesen
Doppel mord.

|ch konnte mich nur der Meinung von ganz Paris anschlief3en und ihn fr ein unldsliches
Rétsel erklaren. Ich sah keine Moglichkeit, dem Morder auf die Spur zu kommen.

"Wir diurfen diese Mdglichkeiten nicht nach jenem Zerrbild einer Untersuchung beurteilen”,
antwortete er. "Die wegen ihres Scharfblickes so sehr geriihmte Pariser Polizel ist routiniert,
weiter nichts. Sie geht nicht methodisch vor, hdchstens nach jener Methode, die der
Augenblick eingibt. Man setzt einen grof3en Apparat in Bewegung, aber nicht selten



entsprechen die getroffenen Malinahmen so wenig den vorgesetzten Zielen, dald mir Herr
Jourdain in den Sinn kommt, der nach seiner robe de chambre rief »pour mieux entendre la
musique«. Die auf diese Weise erzielten Erfolge sind biswellen verblUffend, aber in den
meisten Fallen nichts al's das Resultat von Eifer und Betriebsamkeit. Sobald diese beiden
Qualitéten nicht ausreichen, schlagen ale ihre Unternehmungen fehl. Vidocq zum Beispiel
hatte eine gute Splrnase und war ein ausdauernder Mann. Aber aus Mangel an geschultem
Denken lief3 er sich gerade durch seinen Eifer bei seinen Nachforschungen bestandig in die
Irre fUhren. Er beeintrachtigte seine Erkenntnis, indem er sich den Gegenstand zu nahe vors
Auge hielt. Er mochte auf diese Weise vielleicht ein oder zwei Punkte mit ungewohnlicher
Schérfe sehen, aber damit verlor er zugleich den Blick fur die Sache as Ganzes. So geht es,
wenn man zu tiefgrindig sein will. Wahrheit ist nicht immer in einem Brunnen. Vielmehr
glaube ich, dal3 sie, was die nitzlicheren Kenntnisse anbelangt, unweigerlich an der
Oberflache liegt. Die Tiefe narrt uns, wenn wir sie auf dem Grunde der Taer suchen und
nicht auf dem Gipfel der Berge, wo sie zu finden ist. Die Beobachtung der Himmel skorper
liefert uns treffliche Beispiele fur den Ursprung und die Art solcher Irrtiimer. Man werfe auf
einen Stern einen raschen Blick, betrachte ihn von der Seite, indem man sein Licht auf die
aulkeren Telle der Netzhaut fallen &3, die fir schwache Lichteindriicke empfindlicher sind
alsdieinneren, und man wird den Stern deutlich sehen und am besten seinen Glanz
abschétzen konnen; den Glanz, der in dem Mal3e verblaldt, wie wir ihm unser Gesicht voll
zuwenden. Zwar trifft im letzteren Falle eine grofdere Anzahl von Strahlen unser Auge, aber
Im ersteren haben wir die viel feinere Empfanglichkeit. Durch unangemessene 'Tiefe'
verwirren und schwachen wir das Denken. Und esist moglich, selbst die Venus am
Firmament verschwinden zu lassen, wenn man sie allzu anhaltend, zu aufmerksam oder zu
unmittelbar fixiert.

Was nun diese Morde betrifft, so wollen wir erst selbst einige Untersuchungen anstellen,
bevor wir uns ein Urtell Gber sie bilden. Die Nachforschungen werden uns Vergniigen
bereiten” - ich fand diesen Ausdruck in diesem Zusammenhang wenig passend, sagte aber
nichts -, "und auf¥erdem hat mir Lebon einmal einen Dienst erwiesen, fir den ich mich nicht
undankbar zeigen mdchte. Lassen Sie uns den Tatort mit unseren eigenen Augen
besichtigen. Ich kenne G., den Polizeipréfekten, es wird mir nicht schwerfallen, die nétige
Erlaubnis zu erhalten."

Diese Erlaubnis wurde uns erteilt, und wir begaben uns unverziglich in die Rue Morgue. Die
Rue Morgueist eines jener elenden Quergélichen, die die Rue Richelieu mit der Rue St.
Roch verbinden. Es war spat am Nachmittag, als wir dort ankamen, da dieser Stadtteil von
jenem, in dem wir wohnten, weit entfernt liegt. Das Haus war bald gefunden; es standen
noch viele Leute davor, die von der gegentberliegenden Stral3enseite aus mit
gegenstandsloser Neugier zu den geschlossenen Fensterladen hinaufgafften. Eswar ein
gewohnliches Pariser Haus mit eine Einfahrt, an deren einen Seite sich ein Verschlag mit
einem Schiebefensterchen befand, der die Loge des Concierge darstellte. Ehe wir eintraten,
gingen wir noch einmal die Stral3e hinauf, bogen in ein Seitengalichen ein und gelangten
dann, nochmals einbiegend, an die Rickseite des Gebaudes. Dupin betrachtete
wahrenddessen das Haus selbst ebenso wie die ganze Umgebung mit einer bisin die
kleinsten Kleinigkeiten gehenden Aufmerksamkeit, deren Zweck ich keineswegs einzusehen
vermochte.

Wir gingen wieder zurtick, gelangten vor die Vorderfront des Hauses, l&uteten, zeigten
unseren Passierschein vor und wurden von dem wachhabenden Polizisten eingelassen. Wir



stiegen die Treppe hinauf in das Zimmer, wo die Leiche von Mademoiselle L'Espanaye
gefunden worden war und wo noch immer die beiden Ermordeten lagen. Die Verwistung in
dem Zimmer hatte man, wie in solchen Fallen Ublich, unangetastet gelassen. Ich entdeckte
nichts weiter, als was in der Gazette des Tribunaux mitgeteilt worden war. Dupin hingegen
prifte alles auf das genaueste, die Leichen der beiden Opfer mit eingeschlossen. Dann
gingen wir in die anderen Zimmer und auf den Hof. Ein Gendarm begleitete uns tberallhin.
Diese Untersuchung nahm uns bis zum Einbruch der Dunkelheit in Anspruch; dann
verlief3en wir das Haus. Auf dem Nachhauseweg trat mein Begleiter fir einen Augenblick in
das Blro einer Tageszeitung ein.

Ich habe schon gesagt, dal? mein Freund mancherlei Schrullen hatte und dal3 »je les
meénageai s« - fUr diese Redensart gibt esin unserer Sprache keinen gleichwertigen Ausdruck.
Diesmal beliebte esihm, jedes Gesprach tiber den Mord bis zum Mittag des nachsten Tages
abzulehnen, an dem er mich pl6tzlich fragte, ob ich an dem Orte der Greueltat nichts
Eigenttimliches bemerkt hétte.

In der Art, wie er das Wort 'Eigentiimliches betonte, lag etwas, das mich schaudern machte,
ohne dal3 ich wuf3te warum.

"Nein, nichts Eigenttimliches', erwiderte ich; "wenigstens nichts weiter, alswas wir beide in
der Zeitung gelesen haben.”

"Die Gazette", meinte er, "hat, wieich flrchte, das aulRergewdhnlich Grauenhafte der Sache
nicht erfaldt. Aber lassen wir die mufdigen Betrachtungen dieses Blattes. Es scheint mir, as
ob das Rétsel gerade aus jenem Grunde fir unl6slich angesehen wird, der bewirken sollte,
dal’ man seine Losung fir einfach halt - ich meine das Ubertriebene im Charakter und in
allen wesentlichen Einzelheiten der Tat. Die Polizel verliert den Kopf, weil scheinbar kein
Motiv fUr den Mord vorliegt - das heif3t nicht fir den Mord selbst, sondern fir die
scheul3liche Wildheit des Mordes. Ferner a3t sie sich verblliffen durch die scheinbare
Unmdglichkeit, die streitenden Stimmen, die man gehort hat, mit der Tatsache in Einklang
zu bringen, dal3 aul3er der ermordeten Mademoiselle L'Espanaye niemand oben entdeckt
wurde und dal3 keine M dglichkeit bestand zu fliehen, ohne von den die Treppe
heraufkommenden L euten gesehen zu werden. Die seltsame Verwilstung im Zimmer, das
Hinaufstol3en des Leichnams in den Rauchfang mit dem Kopf nach unten, die furchtbaren
Verstimmelungen am Korper der alten Dame - die Erwagung all dieser Umstande
zusammen mit den kurz vorher genannten und anderen, die ich nicht besonders anzuftihren
brauche, reichen aus, den vielgerihmten Scharfblick der Regierungsbeamten zuschanden
werden zu lassen und somit ihre Gelsteskraft vollig zu ldhmen. Sie sind in den groben, aber
weit verbreiteten Irrtum verfallen, das AulRergewohnliche mit dem Abstrusen zu
verwechseln. Aber gerade durch diese Abweichungen von der Bahn des Gewohnten findet
der Verstand, sofern das tiberhaupt moglich ist, seinen Weg auf der Suche nach der
Wahrheit. Bel solchen Untersuchungen wie derjenigen, der wir uns jetzt widmen, sollte man
nicht so sehr fragen: Was ist geschehen? als vielmehr: Was ist geschehen, das nie zuvor
geschah? Mit einem Wort, die Leichtigkeit, mit der esmir gelingen wird - oder schon
gelungen ist -, das Ratsel zu l6sen, steht im direkten Verhaltnis zu seiner vermeintlichen
Unloslichkeit in den Augen der Polizei."

|ch starrte meinen Freund voll sprachloser Verwunderung an.

"Ich erwarte jetzt", fuhr er mit einem Blick nach unserer ZimmertQr fort, "ich erwarte jetzt



ein Individuum, das, wiewohl es vermutlich diese Metzelel nicht selbst angerichtet hat,
dennoch bis zu einem gewissen Grade darein verwickelt sein muf3. An dem schlimmsten Tell
des begangenen V erbrechens tragt es wahrscheinlich keine Schuld. Ich hoffe mich in dieser
Annahme nicht zu tduschen, denn auf sie grinde ich meine Hoffnung, das ganze Geheimnis
zu entrétseln. Ich erwarte diesen Mann hier in diesem Zimmer jeden Augenblick. Mag sein,
dal3 er nicht kommt, aber die Wahrscheinlichkeit ist grof3, dal3 er kommt. In diesem Falle
wird es notig sein, ihn festzuhalten. Hier sind Pistolen; wir wissen ja beide davon Gebrauch
zu machen, wenn die Gelegenheit es erfordert."”

Ich ergriff, fast ohne zu wissen, wasich tat, und ohne zu glauben, wasich horte, die Pistolen,
wahrend Dupin, gleichsam im Selbstgesprach, seinen Bericht fortsetzte. Sein rétsel haftes
Wesen in solchen Augenblicken habe ich schon erwahnt. Seine Worte waren zwar an mich
gerichtet, dennoch war in seiner Stimme, obwohl er sie keineswegs erhob, ein Klang, als ob
er zu jemandem in weiter Ferne sprache. Seine Augen starrten mit leerem Ausdruck auf die
Wand.

"Dal3 die streitenden Stimmen, die die Leute auf der Treppe horten, nicht die Stimmen der
beiden Frauen waren, ist durch die Zeugenaussagen klar erwiesen. Das befreit uns von jedem
Zweifel hinsichtlich der Frage, ob die alte Dame nicht zuerst ihre Tochter umgebracht und
dann Selbstmord begangen haben konnte. Ich erwahne diesen Punkt hauptsachlich aus Liebe
zur Methode, denn die Kréfte von Madame L'Espanaye wéren keineswegs der Aufgabe
gewachsen gewesen, den Leichnam ihrer Tochter so in den Rauchfang hinaufzustof3en, wie
man ihn gefunden hat; und die Natur der Verwundungen an ihrem eigenen Korper schliefdt
die Moglichkeit eines Selbstmordes vollig aus. Ein Mord ist also begangen worden, und
zwar von Dritten, und diese Dritten waren es, deren Stimmen man streiten hérte. Ich mdchte
jetzt Ihre Aufmerksamkeit nicht auf die ganze Zeugenaussage hinsichtlich dieser Stimmen
lenken, sondern nur auf das Eigentimliche in diesen Aussagen. Ist Ihnen nicht etwas
Besonderes daran aufgefallen?"

Ich bemerkte, dal3 alle Zeugen zwar in der Annahme einig waren, die grobe Stimme sel die
eines Franzosen gewesen, dal3 ihre Meinungen Uber die schrille oder, wie einer sie
bezeichnete, die heisere Stimme jedoch betrachtlich voneinander abwichen.

"Das sind die Aussagen selbst, aber esist nicht das Eigentiimliche an ihnen”, sagte Dupin.
"Sie haben nichts Auffalliges entdeckt, und doch war etwas zu entdecken. Die Zeugen waren
sich, wie Sie sagen, Uber die grobe Stimme einig; hier gab es nur eine Meinung. Aber was
die schrille Stimme angeht, so liegt das Eigenttimliche nicht in der Uneinigkeit der Zeugen,
sondern darin, dal3 ein Italiener, ein Englander, ein Spanier, ein Hollander, ein Franzose, als
sie sie zu beschreiben versuchten - dal3 jeder von ihr als von der Stimme eines Fremden
spricht. Jeder von ihnen weil3 sicher, dal3 es nicht die Stimme eines seiner Landsl eute war,
keiner vergleicht sie mit der Stimme irgendeines Auslanders, in dessen Sprache er bewandert
ist, sondern im Gegenteil: der Franzose hdlt sie fur die Stimme eines Spaniers und wirde
wohl einige Worte herausbekommen haben, wenn er des Spanischen méchtig wéare. Der
Hollander behauptet, dal3 es die Stimme eines Franzosen war. Wir finden aber die
Feststellung, dal3 der Zeuge, da er nicht franzésisch spricht, durch einen Dolmetscher
vernommen wurde. Der Englander meint, es sei die Stimme eines Deutschen gewesen, und
versteht nicht deutsch. Der Spanier weil sicher, dal3 es die eines Engléanders war, urteilt aber
nach dem Tonfall, da er nicht englisch kann. Der Italiener glaubte, es sei die Stimme eines
Russen, hat sich aber niemals mit einem Russen unterhalten. Noch mehr: ein zweiter



Franzose behauptet, abweichend von dem ersten, es sal italienisch gewesen: da er aber mit
dieser Sprache nicht vertraut ist, schliefdt er wie der Spanier mit Sicherheit aus dem Tonfall.
Nun, wie seltsam, wie ungewohnlich mul? diese Stimme in Wahrheit gewesen sein, dal3 Gber
sie derartige Zeugenaussagen moglich waren! Eine Stimme, in der die Vertreter der funf
grof3en Nationen Europas keinen vertrauten Laut zu entdecken vermochten! Sie werden
sagen, dal3 es vielleicht die Stimme eines Asiaten, eines Afrikaners war. Nun, weder an
Asiaten noch Afrikanernist in Paris Uberflul3; indessen mochte ich, ohne Ihre Vermutung
von der Hand zu weisen, Ihre Aufmerksamkeit auf drel Punkte lenken: die Stimme wird von
einem der Zeugen als 'eher heiser als schrill' bezeichnet. Zwei andere schildern sieas
‘schnell und ungleichméiéig'. Dal’3 Worte oder wortdhnliche Lautbildungen zu unterscheiden
waren, wird von keinem der Zeugen angegeben.

Ich weil3 nicht”, fuhr Dupin fort, "welchen Eindruck ich mit dem bisher Gesagten auf |hr
Verstandnis gemacht habe, doch stehe ich nicht an zu behaupten, dal? berechtigte
Schlul¥folgerungen aus ebendiesem Tell der Zeugenaussagen - dem Teil, der die grobe und
die schrille Stimme betrifft - an und fir sich genltigen, einen Verdacht zu wecken, der allen
kinftigen Schritten in der Untersuchung dieses Rétsels die Richtung weisen mul3. Ich sprach
von 'berechtigten Schluf¥folgerungen’, doch damit ist meine Meinung noch nicht erschopfend
ausgedruckt. Ich mdchte darunter verstanden wissen, dal3 diese Schluf3folgerungen die allein
richtigen sind und daf3 der erwahnte Verdacht ihnen unvermeidlich als einziges Resultat
entspringt. Welcher Art nun dieser Verdacht ist, will ich Ihnen vorerst nicht sagen. Doch
bitteich Sie, sich vor Augen zu halten, dal3 er fir mich zwingend genug war, um meinen
Nachforschungen in jenem Zimmer ein fest umrissenes Ziel zu geben.

Versetzen wir unsim Geiste in jenes Zimmer. Wonach mussen wir dort zuerst suchen? Nach
dem Ausgang, den die Morder zur Flucht benutzt haben. Esist Uberflissig zu sagen, dal3
keiner von uns beiden an tbernatiirliche Vorkommnisse glaubt. Madame und Mademoiselle
L'Espanaye sind nicht von Geistern umgebracht worden. Nun, zum Gliick gibt es nur eine
Methode, uns Uber diese Sache Klarheit zu verschaffen, und diese Methode mul3 uns zu einer
bestimmten Entscheidung fuhren. Lassen Sie uns Punkt fir Punkt die verschiedenen
Moglichkeiten der Flucht erwagen. Esist klar, dal3, as die Leute die Treppe heraufkamen,
die Morder in diesem Zimmer waren, wo man Mademoiselle L'Espanaye gefunden hat, oder
zumindest in dem daneben gelegenen. Demnach haben wir nur nach den Ausgangen aus
diesen beiden Raumen zu suchen. Die Polizel hat die Dielen, die Decke, die Wande nach
alen Richtungen hin untersucht. Geheime Ausgange konnen ihrem Scharfblick nicht
entgangen sein. Trotzdem traute ich ihren Augen nicht und prifte selbst alles nach.
Tatsachlich, geheime Ausgange sind nicht vorhanden. Beide Ttren, die aus den Zimmern auf
den Flur fihren, waren fest verschlossen, die Schllssel steckten von innen. Sehen wir unsdie
Schornsteine an. Sie haben zwar bis zu einer Hohe von acht bis zehn Fuf3 Gber der
Feuerstelle die tbliche Weite, wirden aber weiter oben kaum den Korper einer grof3eren
Katze durchlassen. Da also die Unmaoglichkeit einer Flucht auf den eben erwahnten Wegen
unbestreitbar ist, bleiben uns nur noch die Fenster. Durch die Fenster des vorderen Zimmers
konnte niemand entfliehen, ohne von der Menge auf der Stral3e entdeckt zu werden. Die
Morder missen demnach die Fenster des nach riickwaérts gelegenen Zimmers benutzt haben.
Sind wir aber einmal auf so unzweideutige Weise zu diesem Schlul® gelangt, so steht es uns
als denkenden Kdpfen nicht zu, ihn auf Grund einer scheinbaren Unmoglichkeit zu
verwerfen. Vielmehr obliegt uns der Beweis, dal? diese scheinbare Unmdglichkeit in
Wirklichkeit gar keineist.



Das Zimmer hat zwei Fenster. Eines von ihnen ist nicht durch Mobel verstellt und
vollstandig sichtbar. Der untere Teil des anderen wird durch das Kopfende der schwer
beweglichen Bettstelle verstellt, die dicht an das Fenster herangeschoben ist. Das erste
Fenster fand ich von innen fest verschlossen. Es widerstand der &uf3ersten Kraftanstrengung
derer, die es hinauszuschieben versuchten. In die linke Seite seines Rahmens war ein grof3es
L och gebohrt worden, in das ein starker Nagel fast bis zum Kopf eingetrieben war. Bel der
Untersuchung des zweiten Fensters zeigte sich ein @hnlicher Nagel, der &hnlich im Rahmen
steckte, und ein energischer Versuch, es zu heben, war gleichfalls erfolglos. Die Polizei war
nun vollstandig Uberzeugt davon, dal3 die Flucht auf diesem Wege nicht erfolgt sei. Darum
hielt sie es auch fir Uberfllssig, die Nagel herauszuziehen und die Fenster zu 6ffnen.

Meine elgene Untersuchung war einigermal3en genauer, und zwar aus dem Grund, den ich
eben angefuhrt habe: well hier, wieich klar erkannte, bewiesen werden mufdte, dal3 die
scheinbare Unmoglichkeit in Wirklichkeit keine ist.

Ich zog auf diese Weise weiter meine Schliisse - a posteriori. Die Morder sind durch eines
der beiden Fenster entkommen. War das der Fall, so konnen sie die Schiebefenster nicht so
von innen wieder verschlossen haben, wie man sie vorgefunden hat, eine Erwagung, die
durch ihre Unbestreitbarkeit den Nachforschungen der Polizei auf diesem Gebiet ein Ziel
setzte. Nun, die Schiebefenster waren geschlossen. Es muf3 demnach mdglich sein, dal3 sie
sich von selbst schlief3en. Dieser Folgerung war nicht zu entrinnen. Ich trat also an das
freistellende Fenster, zog mit einiger MUhe den Nagel heraus und versuchte es
hochzuschieben. Wie ich vorausgesehen hatte, widerstand es allen meinen Bemuhungen.
Eine verborgene Feder, das wuldte ich jetzt, mufite vorhanden sein, und diese Bestétigung
meiner Vermutung bewies mir zum mindesten, dal3 meine Pramissen richtig seien, obwohl
die Sache mit den Nageln noch dunkel blieb. Nach sorgféltigem Suchen machte ich bald die
verborgene Feder ausfindig; ich driickte auf sie und unterlief3, von meiner Entdeckung
befriedigt, das Offnen der Fenster.

Nun brachte ich den Nagel wieder in seine vorige Lage und betrachtete ihn aufmerksam.
Wenn jemand durch dieses Fenster hinausstieg, konnte er es wieder zufallen lassen, und die
Feder wirde einschnappen - aber der Nagel wére nicht an seinem alten Platz. Der Schiuf
war einleuchtend und schrénkte wiederum das Feld meiner Untersuchungen ein. Die Morder
muf3ten also durch das andere Fenster entflohen sein. Angenommen nun, dal3 die Federn an
beiden Fenstern gleich waren, und das schien wahrscheinlich, so muléte ein Unterschied
zwischen den Nageln bestehen, wenigstens in der Art ihrer Befestigung. Ich stieg auf den
Strohsack der Bettstelle und sah mir tUber das K opfende der Bettstelle hinweg das zweite
Fenster genau an. Dann fuhr ich mit der Hand hinter das Bett, entdeckte sofort die Feder und
betétigte sie. Sie glich, wie ich angenommen hatte, genau der ersten. Nun sah ich nach dem
Nagel. Er war ebenso stark wie der erste und allem Anschein nach in derselben Weise
eingeschlagen, das heil3t bis beinahe an den Kopf.

Sie werden meinen, dal3 ich nun in Verlegenheit kam. Aber wenn Sie das glaubten, hétten
Siedie Art meiner Induktionen mif3verstanden. Um einen Jagdausdruck zu gebrauchen: ich
war nicht ein einziges Mal auf falscher Fahrte, ich verlor die Spur nicht einen Augenblick
lang. Die Glieder der Kette fligten sich ohne Lcke ineinander.

Ich hatte dem Geheimnis bis in seinen letzten Schlupfwinkel nachgestellt, und dieser letzte
Schlupfwinkel war der Nagel. Er sah, wie ich schon sagte, genauso wie sein Kamerad im
anderen Fenster aus; aber dieser Anschein, so entschieden er sich auch gebarden mochte,



schrumpfte zur volligen Bedeutungslosigkeit zusammen vor der Erwagung, dal3 bis hierher,
bis an diesen Punkt die Spur fuhrte. Mit diesem Nagel muf etwas faul sein, sagteich mir. Ich
faldte hin und hielt den Kopf samt einem etwa ein Viertelzoll langen Stlick des Schaftesin
meinen Fingern. Der Rest des Schaftes blieb in dem Bohrloch stecken, in dem er
abgebrochen war. Der Bruch war at, denn seine Rander waren angerostet. Vermutlich hatte
ihn der Schlag eines Hammers verursacht, mit dem man den oberen Teil des Nagelsin den
Fensterrahmen eingetrieben hatte. Nun steckte ich den oberen Teil des Nagels wieder
sorgféltig in die Hohlung, aus der ich ihn herausgenommen hatte, und er sah wieder vallig
wie ein ganzer Nagel aus. Der Schaden war nicht zu bemerken. Ich driickte auf die Feder,
schob sachte das Fenster um wenige Zoll in die Hohe, der Nagelkopf ging mit und blieb fest
in seinem Loch. Ich schlold das Fenster, und wieder hatte es den Anschein, als ob der Nagel
ganz sai.

Soweit war das Rétsel nun entrétselt. Der MoOrder war durch das Fenster hinter dem Bett
entkommen. Mochte es nun nach seiner Flucht von selbst wieder zugefallen oder auch mit
Absicht zugedriickt worden sein, die Feder war jedenfalls wieder eingeschnappt; und dieser
Verschlul durch die Feder war von der Polizei irrtimlich dem Nagel zugeschrieben worden,
weshalb sie weltere Untersuchungen fir unnétig gehalten hatte.

Die nachste Frage war: wie kann man von dort in den Hof gelangen? Uber diesen Punkt
hatte ich mich durch unseren gemeinsamen Rundgang um das Haus gentigend unterrichtet.
Ungefahr finfeinhalb Fuld von dem erwéhnten Fenster entfernt 1&uft ein Blitzableiter. Von
diesem Blitzableiter aus hétte niemand das Fenster erreichen, geschweige denn einsteigen
konnen; indessen fiel mir auf, dal3 die Fensterladen des vierten Stockwerkes von jener
besonderen Art sind, welche die Pariser Tischler 'ferrades nennen, Fensterl&den, die
heutzutage selten verwendet werden, die man aber haufig an sehr alten Bauten in Bordeaux
und Lyon antrifft. Sie haben die Gestalt einer gewdohnlichen Ttr, einer einfachen, kleinen
Fllgeltlr, nur dal3 ihre obere Halfte durchbrochen oder a's offenes Gitterwerk gearbeitet ist,
also den Handen einen trefflichen Halt bietet. In unserem Falle sind diese Laden volle
dreieinhalb Ful? breit. Alswir sie von der Riickseite des Hauses aus betrachteten, waren sie
beide ungefahr halboffen, das heilit, sie standen in einem rechten Winkel von der Hausmauer
ab. Esist anzunehmen, dal3 die Polizeibeamten so gut wie ich selbst die Riickseite des
Gebéaudes einer Besichtigung unterzogen; da sie aber in diesem Falle die 'ferrades nattrlich
in perspektivischer Verkirzung sahen, fiel ihnen nicht auf, wie breit sie waren, oder
jedenfalls versdumten sie das gebtihrend in Betracht zu ziehen. Da sie nun einmal die
Meinung gefaldt hatten, dal3 ein Entkommen hier unmdglich war, schenkten sie diesem Tell
selbstverstandlich nur ganz fliichtige Beachtung. Mir hingegen war klar, dal3 der zu dem
Fenster hinter dem Bett gehdrige Laden, wenn er bis an die Mauer zurtickgeschlagen wurde,
von dem Blitzableiter nur zwei Fuld entfernt war. Zugleich stand fir mich fest, dal3 man,
sofern man einen ganz aul¥ergewohnlichen Grad von Gewandtheit und Mut entfaltete, von
dem Blitzableiter aus durch das Fenster einzusteigen vermochte. War nun ein Verbrecher
einmal bis zu dieser zweieinhalb Ful? entfernten Stelle gelangt - wir nehmen jetzt an, dal? der
Laden ganz offen ist -, so hétte er an dem Gitterwerk einen sicheren Halt finden kénnen; lief
er dann den Blitzableiter los und stemmte er sich mit den Flf3en fest gegen die Mauer, so
hétte er mit einem kiihnen Absprung den Laden gegen das Fenster stof3en und, wenn wir
annehmen, dal? das Fenster offen war, sich sogar in das Zimmer schwingen konnen.

Ich bitte Sie, sich besonders fest einzupragen, dal3 ich sagte, es sei ein ganz
aulRergewohnlicher Grad von Gewandtheit zum Gelingen eines so schwierigen Wagnisses



erforderlich. Meine Absicht ist, Ihnen erstens zu zeigen, dal3 die Sache Uberhaupt moglich
war, zweitens aber und hauptsachlich, Sie auf den ganz aul3erordentlichen, jafast
Ubernatirlichen Charakter dieser Behandigkeit hinzuwei sen.

Sie werden, indem Sie sich der Sprache der Juristen bedienen, allerdings einwenden, dal3 ich
zur Stérkung meiner Beweisfiihrung besser daran téte, die in diesem Falle erforderliche
Behéndigkeit eher niedriger anzuschlagen, as auf ihrer vollen Einschétzung zu beharren.
Das mag die Praxis vor Gericht sein, der Brauch der Vernunft ist es nicht. Mein letztes Ziel
ist einzig und allein die Wahrheit. Augenblicklich mdchte ich Sie dahin fuhren, die ganz
aulergewohnliche Gewandtheit, von der ich eben sprach, und die sehr fremdartige, schrille -
oder heisere - und ungleichmaldige Stimme, tber deren Nationalitéat nicht zwei Personen
derselben Meinung waren und in deren Lauten keinerlei Silbenbildung entdeckt werden
konnte, nebeneinanderzuhalten.”

Bei diesen Worten tauchte in mir unbestimmt und schattenhaft eine Vorstellung von dem
auf, was Dupin wohl meinen konnte. Ich schien an der Schwelle des V erstehens, ohne jedoch
verstehen zu kdnnen; wie Menschen bisweilen am Rande der Erinnerung schweben, ohne
sich schliefdlich wirklich erinnern zu kénnen.

Mein Freund fuhr in seiner Rede fort. "Wie Sie sehen", sagte er, "bin ich von der Frage, auf
welchem Wege das Zimmer verlassen wurde, zu der Frage Gibergesprungen: wie gelangte
man hinein? Das geschah in der Absicht, Thnen zu zeigen, dal? beides in der ndmlichen
Weise und an der namlichen Stelle ausgefihrt wurde. Wenden wir uns nun wieder dem
Innern des Zimmers zu und nehmen wir hier allesin Augenschein. Die Schubladen des
Sekretars sind, wie man behauptet, ausgepl tindert worden, obwohl noch viele
Toilettengegenstande darin verblieben sind. Diese Schluf¥folgerung ist hier geradezu absurd,
nicht mehr und nicht weniger als pure Raterei, noch dazu eine recht alberne. Wie kénnen wir
wissen, ob aul%er diesen Gegenstanden noch andere in diesen Schubféchern waren? Madame
L'Espanaye und ihre Tochter |ebten aulerst zuriickgezogen, empfingen keine Besuche,
gingen selten aus und hatten wenig Gelegenheit, viel Toilette zu machen. Was man fand, war
von so guter Qualitat, wie es Uberhaupt bei diesen Frauen zu erwarten war. Gesetzt den Fall,
ein Dieb hétte etwas davon genommen, warum nahm er dann nicht das Beste? \Warum nahm
er nicht alles? Mit einem Wort: warum lief3 er viertausend Goldfranken im Stich, um sich ein
BUndel Wasche aufzupacken? Und das Gold blieb liegen. Beinahe die ganze von Monsieur
Mignaud, dem Bankier, erwéhnte Summe wurde in den Beuteln auf dem Ful3boden
vorgefunden. Ich wiinschte daher, dal3 Sie sich die irrige Annahme, es miisse ein Motiv zu
dieser Tat geben, aus dem Kopf schltigen. Sieist im Hirn der Polizeibeamten durch
denjenigen Teil der Zeugenaussagen entstanden, der die Ablieferung des Geldes am Haustor
betrifft. Ein &hnliches Zusammentreffen von Umstanden, nur zehnmal merkwirdiger als
dieses - die Ubergabe des Geldes und der drei Tage spéter erfolgte Mord am Empfanger -,
erlebt jeder von uns stiindlich, ohne sich nur einen Augenblick damit zu beschéftigen. Im
allgemeinen ist das Zusammentreffen verschiedener Umsténde ein grof3er Stein des Anstol3es
fur jene Klasse schlechtgeschulter Denker, die von der Wahrscheinlichkeitstheorie - einer
Theorie, der die menschliche Forschung die glorreichsten Errungenschaften verdankt - keine
Ahnung haben. Wére im vorliegenden Falle das Gold verschwunden gewesen, so hétte die
Tatsache seiner drei Tage vorher erfolgten Ablieferung mehr a's einen blof3en Zufall
bedeutet. Sie hétte unsin der Annahme eines Motivs bestéarkt. Wenn wir aber unter den
vorliegenden Umsténden das Gold fir den Beweggrund der Gewalttat ansehen, missen wir
zugleich den Verbrecher fir einen so wankelmiutigen Idioten halten, dal3 er das Gold mitsamt



seinem Motiv im Stich liel3.

Halten wir nun die Punkte fest, auf dieich Ihre Aufmerksamkeit gelenkt habe: ndmlich die
sonderbare Stimme, die ungemeine Behandigkeit und, was uns am meisten verbl tfft, das
ganzliche Fehlen eines Motivs fir diesen so ausnehmend scheufdichen Mord, und werfen wir
einen Blick auf die Metzelei selbst. Daist eine Frau, die mit Handen erwiirgt und mit dem
Kopf nach unten in den Kamin hinaufgestof3en wird. Gewohnliche Morder pflegen nicht so
zu morden, am allerwenigsten werden sie ihr Opfer auf diese Weise beseitigen. Die Art, wie
der Leichnam in den Kamin hinaufgestof3en wurde, ist, wie Sie zugeben missen, unerhort
outré. Zugleich ist da etwas, das sich mit unseren gewohnlichen Begriffen von
menschlichem Tun nicht in Einklang bringen 1803, selbst wenn wir uns die alerverderbtesten
Menschen als Téater vorstellen. Bedenken Sie endlich, welche ungeheure Kraft dazu
erforderlich war, den Korper in eine solche Offnung so gewaltsam hinaufzustof3en, daid die
vereinten Kréfte mehrerer Personen eben ausreichten, um ihn wieder herunterzuziehen.

Wenden wir uns nun den weiteren Beweisen fur die Anwendung einer hochst
staunenswerten Kraft zu. Auf der Feuerstelle fand man dicke Stréhnen, sehr dicke Stréhnen
grauen Menschenhaares. Sie waren mit den Wurzeln ausgerissen. Sie wissen, welch grofe
Kraft dazu gehort, auch nur zwanzig bis dreil3ig Haare auf diese Weise auszureil3en. Sie
haben diese Haarstrahnen ebensogut gesehen wie ich. An diesen Wurzeln héngen in
Klumpen, ein scheufdicher Anblick, Stlickchen von Fleisch und der Kopfhaut, ein sicheres
Zeichen fir die ungeheure Kraft, mit der vielleicht eine halbe Million Haare auf einmal
ausgerissen wurden. Der Hals der alten Dame war nicht allein durchschnitten, sondern der
Kopf war regelrecht vom Rumpf abgetrennt. Das Instrument war ein einfaches Rasiermesser.
Ich bitte Sie, auch die tierische Wildheit der Tat zu beachten. VVon den Quetschungen am
Korper der Madame L'Espanaye will ich nicht sprechen. Monsieur Dumas und sein wirdiger
Helfer Monsieur Etienne haben sich dahin ausgesprochen, dal3 sie von einem stumpfen
Werkzeug herriihren, und so weit haben die beiden Herren vollkommen recht. Das stumpfe
Werkzeug war offenbar das Steinpflaster des Hofes, auf den das Opfer aus dem Fenster
hinter dem Bett gefallen ist. Dieser Gedanke, so einfach er jetzt aussieht, kam der Polizel
nicht in den Sinn, aus demselben Grunde, weshalb ihr die Breite der Fensterladen entging:
well nédmlich die Sache mit den Né&geln ihr Verstéandnis hermetisch gegen die M 6glichkeit
abgeriegelt hatte, dal3 die Fenster Uberhaupt jemals getffnet worden waren.

Wenn Sie nun zum Uberfluf auch noch die seltsame Verwiistung des Zimmers gebiihrend
beriicksichtigen, so sind wir jetzt dahin gelangt, folgende V orstellungen miteinander zu
verbinden: eine erstaunliche Gewandtheit, tbermenschliche Stérke, tierische Wildheit, eine
Metzelei ohne Motiv, eine Groteske des Entsetzlichen, die allem Menschlichen fremd ist,
eine Stimme, die den Angehérigen der verschiedenen Nationen fremdlandisch klingt und
jeder deutlichen und versténdlichen Silbenbildung entbehrt. Zu welchem Ergebnis kommen
Sie nun? Welchen Eindruck habe ich auf Ihre Einbildungskraft gemacht?"

Ein Schauder tberlief mich, als Dupin diese Frage an mich richtete. "Ein Irrer", antwortete
ich, "hat die Tat veribt, irgendein tobsilichtiger Narr, der aus einer benachbarten Maison de
Santé entsprungen ist.”

"In gewisser Hinsicht", erwiderte er, "ist Ihre Annahme nicht ganz unangemessen. Aber die
Stimme der Verrickten hat selbst in ihrem wildesten Paroxysmus niemals etwas mit jener
sonderbaren, im Stiegenhaus gehorten Stimme gemein. Verriickte gehoren doch irgendeiner
Nation an, und ihre Rede, mag sie aus noch so unzusammenhangenden Worten bestehen,



bewahrt doch immer den Zusammenhang der Silbenbildung. Uberdies sehen die Haare eines
Wahnsinnigen nicht so aus wie digjenigen, dieich hier in der Hand halte. Dieses Blischel
Haare habe ich den zusammengekrampften Fingern von Madame L'Espanaye entwunden.
Sagen Sie mir, was Sie davon halten."”

"Dupin"”, sagte ich ganz entgeistert, "dasist ein ganz sonderbares Haar. Das ist kein
Menschenhaar."

"Das habe ich auch keineswegs behauptet”, erwiderte er. "Aber bevor wir uns hinsichtlich
dieses Punkts entscheiden, mdchte ich Sie bitten, einen Blick auf diese kleine Skizze zu
werfen, dieich hier auf diesem Blatt Papier entworfen habe. Esist eine genaue Wiedergabe
dessen, was ein Teil der Zeugen als dunkle Quetschungen und tief einschneidende Eindriicke
von Fingerndgeln am Halse der Madame L'Espanaye bezeichnete und ein anderer - die
Herren Dumas und Etienne - als eine Reihe von blutunterlaufenen Stellen, die
augenscheinlich durch den Druck von Fingern hervorgebracht wurden. Sie werden
bemerken", fuhr mein Freund fort, indem er das Papier auf dem Tische vor uns ausbreitete,
"dal3 diese Zeichnung die Vorstellung von einer festen, eisernen Umklammerung gibt. Hier
ist kein Abgleiten ersichtlich. Jeder dieser Finger ist, vermutlich bis zum Tode des Opfers,
genau an der Stelle verblieben, wo er sich zuerst mit furchtbarem Griff eingekrallt hat.
Versuchen Sie nun, aleihre Finger gleichzeitig auf die ihnen entsprechenden Eindrticke zu
setzen, so wie sie hier gezeichnet sind.”

Ich versuchte es, jedoch vergeblich.

"Vidlecht haben wir die Probe nicht richtig gemacht”, sagte er. "Dies Blatt Papier ist auf
einer ebenen Fléache ausgespannt, der menschliche Hals jedoch ist walzenformig. Hier ist
eine holzerne Stange, die ungefahr den Umfang eines Halses hat. Legen Sie das Papier
herum und machen Sie den Versuch noch einmal.”

Ich tat es, aber die Unmoglichkeit sprang nun noch mehr in die Augen als das erstemal.
"Das sind nicht die Spuren einer Menschenhand", sagteich.
"Lesen Siejetzt", antwortete Dupin, "diesen Abschnitt im Cuvier."

Eswar ein ausfuhrlicher anatomischer und allgemein beschreibender Bericht Uber den
grof3en, rotbraunen Orang-Utan der ostindischen Inseln. Die riesige Gestalt, die erstaunliche
Kraft und Gewandtheit, die ungebandigte Wildheit und der Nachahmungstrieb dieses
Saugetieres sind jedermann zur Gentige bekannt. Mit einemmal verstand ich all das
Grauenvolle dieses Mordes.

"Die Beschreibung der Finger", sagte ich, alsich zu Ende gelesen hatte, "stimmt mit dieser
Zeichnung genau Uberein. Ich sehe, dal3 nur ein Orang-Utan von der hier angefthrten
Gattung diese Fingereindriicke, wie Sie sie hier gezeichnet haben, hinterlassen haben kann.
Auch dieses Blischel lohfarbenen Haars ist von der gleichen Beschaffenheit wie das des
Tieresim Cuvier. Dennoch kann ich die Einzel heiten dieses furchtbaren Gehelmnisses nicht
begreifen. Uberdies sind zwei streitende Stimmen gehdrt worden, von denen die eine
zweifellos die eines Franzosen war."

"Sehr richtig! Und Sie werden sich der Zeugenaussagen erinnern, die ihm fast einmdtig die
Worte: ‘Mon Dieu!" in den Mund legten. Sie sind in diesem Falle von einem der Zeugen, dem
Konditor Montani, treffend charakterisiert worden as der Ausdruck eines heftigen Vorwurfs



oder Verweises.

Auf diese beiden Worte habe ich hauptséchlich meine Hoffnung, das Rétsel vollig zu |6sen,
aufgebaut. Ein Franzose war Mitwisser des Mordes. Esist moglich, ja sogar mehr as
wahrscheinlich, dal3 er an der Bluttat, die da begangen wurde, weder Schuld noch Antell hat.
Der Orang-Utan kann ihm entflohen sein, er kann ihn bis zu dem bewuf3ten Zimmer verfolgt,
aber infolge der schrecklichen Vorfédle, die sich nun ereigneten, nicht wieder eingefangen
haben. Das Tier ist noch in Freiheit. Ich will diesen Mutmal3ungen nicht weiter nachgehen -
denn ich habe kein Recht, sie anders als Mutmal3ungen zu nennen, da die vagen
Uberlegungen, auf die sie sich stiitzen, kaum auf einem gentigend festen Boden fulen, daid
ich selbst ihnen irgendeinen Wert beilegen kdnnte; ich darf also nicht hoffen, sie dem
Verstéandnis eines anderen begreiflich zu machen. Wir wollen sie mithin Mutmal3ungen
nennen und als solche behandeln. Wenn indessen der Franzose wirklich, wie ich annehme,
an dieser Bluttat unschuldig ist, so wird diese Anzeige, die ich gestern abend bei unserer
Rickkehr nach Hause in der Redaktion von Le Monde aufgab - einem Blatt, das die
Interessen der Schiffahrt vertritt und von Seeleuten bevorzugt wird -, ihn hierher in unsere
Wohnung bringen."

Er reichte mir die Zeitung, und ich las folgendes:

"Eingefangen. Im Bois de Boulogne am friihen Morgen des ... (Datum des Mordes) ein
grol3er, lohfarbener Orang-Utan von der Bornesischen Gattung. Der Eigentimer, von dem
man weil3, dald er Matrose auf einem Malteser Schiff ist, kann gegen geniigenden Ausweis
und Bezahlung der geringen Unkosten fur das Einfangen und den Unterhalt des Tieres
dasselbe wieder in Empfang nehmen. Naheres Faubourg St. Germain, Rue. . ."

"Wiein aller Welt", fragte ich, "konnten Sie wissen, dal3 der Mann Matrose ist und auf
einem Malteser Schiff dient?"

"Ich weil3 es nicht", entgegnete Dupin, "ich bin dessen nicht sicher. Ich habe hier jedoch ein
Stickchen Band, das, nach seiner Form und seiner fettigen Beschaffenheit zu schlief3en,
augenscheinlich dazu benutzt worden ist, das Haar in einen jener langen Zdpfe zu binden,
wie sie Matrosen so gern tragen. Uberdies verstehen aufRer den Matrosen nur wenige Leute
einen solchen Knoten zu kntpfen, und hauptséchlich pflegen die Malteser Matrosen diese
Kunst. Ich habe das Band am Ful3e des Blitzableiters aufgehoben. Einer der beiden
Verstorbenen kann es nicht gehért haben. Sollte ich mich schlief3dlich mit dieser aus dem
Fund des Bandes gezogenen Folgerung, dal3 der Franzose als Matrose auf einem
maltesischen Schiff gedient hat, tauschen, nun, so habe ich doch mit dem, wasich in der
Anzeige sage, niemandem Unrecht getan. Wenn ich mich irre, dann wird er eben annehmen,
dal3 ich durch irgendeinen Umstand, dem nachzuforschen er sich nicht die M iihe geben wird,
irregeftihrt worden bin. Habe ich aber recht, so ist viel gewonnen. Als Mitwisser des Mordes
wird der Franzose, wenn er selbst auch unschuldig ist, nattirlich schwanken, ob er auf die
Anzeige antworten und den Orang-Utan zurlickfordern soll. Er wird folgendermalen
Uberlegen: Ich bin unschuldig, ich bin arm. Mein Orang hat einen grof3en Wert, fur jemanden
in meinen Verhaltnissen bedeutet er fast ein Vermdgen. Warum sollte ich ihn aus torichter
Furcht vor einer Gefahr aufgeben? Dort ist er, ich brauche nur die Hand auszustrecken. Man
hat ihn im Bois de Boulogne, weit entfernt von dem Schauplatz jenes Mordes, gefunden.
Wer wird jemals auf den Gedanken kommen, dal? ein vernunftloses Tier die Tat begangen
hat? Die Polizel ist auf falscher Fahrte, sie hat auch nicht die geringste Spur entdecken
konnen. Aber selbst wenn man dem Tier auf der Spur sein sollte, so ware es doch unmoglich



nachzuweisen, dal3d ich Mitwisser des Mordes bin, und mich auf Grund dessen zu
beschuldigen. Vor allem aber: man weil3 von mir. Der Verfasser der Anzeige bezeichnet
mich as den Besitzer des Tieres. Esist mir unbekannt, wie weit sich sein Wissen erstreckt.
Lief2e ich mich davon abhalten, mein wertvolles Eigentum, von dem man wel (3, dal3 es mir
gehort, zurtickzufordern, so wirde ich das Tier mindestens einem Verdacht aussetzen. Es
waére nicht klug von mir, auf mich oder das Tier die Aufmerksamkeit zu lenken. Ich will
mich auf die Anzeige hin melden, den Orang holen und ihn sorgféltig in Gewahrsam halten,
bis Uber die Sache Gras gewachsen ist."

In diesem Augenblick vernahmen wir Schritte auf der Treppe.

"Halten Sie lhre Pistolen bereit", sagte Dupin; "aber gebrauchen oder zeigen Sie sie nicht
eher, asbisich Ihnen ein Zeichen gebe."

Dawir die HaustUr offen gelassen hatten, war der Besucher, ohne zu lauten eingetreten und
schon ein paar Stufen hinaufgegangen. Aber pl6tzlich schien er zu zogern, und schon hérten
wir ihn wieder hinuntergehen. Dupin stirzte schnell zur Tar, alswir ihn wieder heraufsteigen
horten. Diesmal machte er nicht kehrt, sondern kam entschlossenen Schrittes und klopfte an
unsere Zimmertire.

"Herein", rief Dupin in aufmunterndem, herzlichem Ton.

Ein Mann trat ein. Eswar zweifellos ein Matrose, ein grof3er, starker, muskul 0s aussehender
Bursche mit einem gewissen Ausdruck herausfordernder Tollkihnheit in seinen Ziigen, der
keineswegs gegen ihn einnahm. Sein sonnverbranntes Gesicht war mehr a's zur Halfte von
einem méchtigen Schnurr- und Backenbart verdeckt. Er hatte einen dicken Eichenknttel bei
sich, schien aber sonst unbewaffnet. Er griiféte ungeschickt und bot uns einen guten Abend
mit einem Akzent, der, obwohl er ein wenig nach Neufchétel klang, dennoch seinen Pariser
Ursprung verriet.

"Setzen Sie sich, mein Freund", sagte Dupin. "Ich nehme an, Sie kommen wegen des
Orang-Utans. Auf mein Wort, ich beneide Sie beinahe um seinen Besitz; ein ausnehmend
schones und zweifellos auch sehr wertvolles Tier! Wie alt mag es wohl sein?"

Der Matrose atmete mit der Miene eines Menschen, der sich von einer unertraglichen Last
befreit flhlt, tief auf und antwortete dann mit fester Stimme: "Das kann ich Ihnen nicht
sagen, aber er dirfte kaum mehr as vier oder funf Jahre alt sein. Haben Sie ihn hier?”

"O nein, wir hatten hier keine passende Unterkunft fur ihn. Er ist in einem Koststall in der
Rue Dubourg, ganz in der N&he, untergebracht. Dort kdnnen Sie ihn morgen friih holen.
Naturlich sind Sie imstande, sich als Eigentimer zu legitimieren?’

"Gewil3, mein Herr, das binich.”
"Estut mir leid, mich von ihm zu trennen”, meinte Dupin.

"Sie sollen al die Mhe nicht umsonst gehabt haben", erklarte der Mann; "das kann ich nicht
verlangen. Ich bin gerne bereit, einen Finderlohn zu bezahlen, das heil, alles was recht ist."

"Nun", erwiderte mein Freund, "dasist ja ales schon und gut. Lassen Sie mich Uberlegen;
was konnte ich verlangen? Oh, jetzt weil3ich's! Meine Belohnung soll das sein: Sie werden



mir jede Auskunft Gber diese Morde in der Rue Morgue geben, die lhnen moglich ist.”

Dupin sagte diese letzten Worte sehr leise und sehr ruhig. Ebenso ruhig ging er zur T,
verschlol? sie und steckte den Schltissel in seine Tasche. Hierauf zog er eine Pistole aus dem
Busen und legte sie ohne die geringste Hast auf den Tisch.

Das Gesicht des Matrosen rotete sich, als ob er mit einem Erstickungsanfall kampfte. Er
sprang auf und griff nach seinem Knuttel, aber einen Augenblick spéter fiel er in seinen
Stuhl zurtick, heftig zitternd und bleich wie der Tod. Er sprach kein Wort. Ich bemitleidete
ihn von ganzem Herzen.

"Mein Freund", fuhr Dupin in gitigem Ton fort, " Sie regen sich ganz unnétig auf, ganz
unnotig; ich versichere Thnen, wir wollen Sie in keiner Weise schadigen. Ich verpfande mein
Wort als Franzose und Ehrenmann, dald wir nichts Boses gegen Sie im Schilde fuhren. Ich
weil3 sehr wohl, dal3 Sie an der Bluttat in der Rue Morgue keine Schuld haben. Trotzdem |af3t
sich nicht leugnen, dal3 Sie in einem gewissen Sinne darein verwickelt sind. Aus dem, was
ich soeben gesagt habe, werden Sie erkennen, dal3 mir in dieser Angelegenheit
Auskunftsmittel zu Gebote stehen, Auskunftsmittel, von denen Sie sich nichts traumen
lassen. Nun, die Sache steht so: Sie haben nichts getan, dem Sie hatten aus dem Wege gehen
konnen, sicherlich aber nichts, das Sie mit Schuld belastet. Sie haben sich nicht einmal eines
Diebstahls schuldig gemacht, obwohl Sie straflos hétten stehlen konnen. Sie haben nichts zu
verheimlichen und haben auch keinen Grund zur Verheimlichung. Andererseits gebietet
Ihnen die Ehrenhaftigkeit, alles einzugestehen, was Sie wissen. Ein Unschuldiger ist
gegenwartig im Gefangnis und wird des Verbrechens beschuldigt, dessen Téater Sie angeben
koénnen."

Wahrend Dupin so sprach, hatte der Matrose seine Gelstesgegenwart zum grof3en Tell
wiedergewonnen, aber seine urspriingliche Verwegenheit war géanzlich verschwunden.

"So wahr mir Gott helfe”, antwortete er nach einer kleinen Pause, "ich will Thnen alles sagen,
was ich Uber diese Sache weil3. Aber ich kann nicht erwarten, dal3 Sie mir auch nur die
Hafte von dem, was ich sage, glauben - ich mifdte ein Narr sein, wenn ich's téte. Aber ich
bin unschuldig und will mir alles vom Herzen reden, und sollte es mein Leben kosten."

Was er erzahlte, war in der Hauptsache folgendes: Vor kurzem hatte er eine Fahrt nach dem
indonesischen Archipel unternommen. Ein Trupp Matrosen, dem er sich anschlol3, ging in
Borneo an Land und drang auf einem Ausflug ins Landesinnere ein. Er selbst fing mit einem
Kameraden zusammen einen Orang-Utan. Der Kamerad starb, und das Tier ging in seinen
aleinigen Besitz Uber. Nach vielen Unannehmlichkeiten, die ihm die unbez&hmbare
Wildheit des Tieres wahrend der Heimreise bereitete, gelang esihm endlich, es sicher in
seiner Wohnung in Paris unterzubringen, wo er es, um es vor der unliebsamen Neugier
seiner Nachbarn zu verbergen, so lange in sorgféltigem Gewahrsam halten wollte, bis es von
einer FuRwunde, die es sich an Bord durch einen Splitter zugezogen hatte, geheilt ware.
Seine Absicht war, es dann zu verkaufen.

Als er eines Nachts, oder vielmehr eines Morgens, dem Morgen des Mordtages, von einer
Matrosenzecherel nach Hause zurlickkam, fand er die Bestie in seinem eigenen
Schlafzimmer, in das sie aus einem anstol3enden Kabinett, wo er sie sicher eingeschlossen
glaubte, eingedrungen war. Mit dem Rasiermesser in der Hand und vallig eingeseift, sal3 der
Affe vor einem Spiegel und versuchte die Operation des Rasierens nachzuahmen, bei der er



seinen Herrn, offenbar durch das Schitisselloch des Kabinetts, 6fters belauscht hatte. Entsetzt
bei dem Anblick einer so gefahrlichen Waffe im Besitze eines so unbandigen Tieres, das
durchaus féhig war, sie zu gebrauchen, war der Mann fur einige Augenblicke ratlos, was er
tun sollte. Indessen pflegte er das Tier, selbst in seinen wildesten Ausbrtichen, mit Hilfe der
Peitsche zu beruhigen, und so nahm er auch diesmal zu ihr seine Zuflucht. Als aber der
Orang die Peitsche sah, sprang er pl6tzlich durch die Zimmertr, die Treppe hinab und von
da durch ein ungliicklicherweise gedffnetes Fenster auf die Stral3e.

Der Mann verfolgte ihn in héchster Verzweiflung. Der Affe, immer mit dem Rasiermesser in
der Hand, blieb von Zeit zu Zeit stehen, um sich nach seinem Verfolger umzuwenden und
ihm Grimassen zu schneiden, bis dieser ganz nahe herangekommen war. Dann machte er
sich wieder davon. In dieser Weise dauerte die Jagd geraume Zeit fort. In den Stral3en
herrschte tiefe Stille, es war gegen drel Uhr morgens. Als der Fliichtling das hinter der Rue
Morgue gelegene Galichen erreicht hatte, wurde seine Aufmerksamkeit durch den
Lichtschein, der aus dem gedffneten Fenster Madame L'Espanayes im vierten Stock ihres
Hauses drang, gefesselt. Er stiirzte auf das Haus zu, sah den Blitzableiter, kletterte mit
unfalfbarer Behandigkeit hinauf, ergriff den Laden, der ganz an die Mauer zurtickgeschlagen
war, und schwang sich mit dessen Hilfe geradewegs auf das Kopfende des Bettes. Das ganze
Kunststtick nahm kaum eine Minute in Anspruch. Der Laden wurde durch den Affen, alser
in das Zimmer sprang, wieder zurtickgestol3en.

Der Matrose war gleichzeitig erfreut und bestlrzt. Einerseits hegte er grof3e Hoffnung, die
Bestie jetzt wiederzuerlangen, da sie kaum aus der Falle, in die sie geraten war, entwischen
konnte, es sei denn Uber den Blitzableiter, wo man sie beim Abstieg einfangen konnte.
Andererseits erfillte ihn berechtigte Besorgnis, was das Tier wohl in dem Hause anrichten
wurde. Diese letztere Uberlegung bewog den Mann, dem Fliichtling noch weiter zu folgen.
Ein Blitzableiter ist nicht schwer zu erklettern, besonders nicht fir einen Matrosen. Aber as
er die Hohe des Fensters erklommen hatte, das in unerreichbarer Entfernung zu seiner
Linken lag, war an ein Weiterkommen nicht zu denken. Alles, was er tun konnte, war, sich
so weit wie moglich vorbeugend, einen Blick in das Innere des Zimmers zu werfen. Aber
was er da erblickte, hatte ihn im Ubermal? des Entsetzens beinahe von seinem Halt stiirzen
lassen. Jetzt geschah es, dal? jene gréfdlichen Schreie die Nacht durchgellten, diedie
Einwohner der Rue Morgue aus dem Schlummer schreckten. Madame L'Espanaye und ihre
Tochter, inihre Nachtkleider gehtillt, waren allem Anschein nach mit dem Ordnen von
Papieren in dem schon erwahnten elsernen Kasten beschéftigt gewesen, den siein die Mitte
des Zimmers gerollt hatten. Er stand offen, sein Inhalt lag daneben auf dem Fuf3boden. Die
beiden Opfer mufdten mit dem Ricken gegen das Fenster gesessen haben; und aus der Zeit,
die zwischen dem Eindringen des Tieres und dem Schreien verstrich, 183 sich vermuten, dafi3
sie es nicht sofort bemerkten. Das Zuklappen des L adens hatten sie wohl dem Wind
zugeschrieben.

Alsder Matrose in das Zimmer blickte, hatte dasriesige Tier Madame L'Espanaye bei den
Haaren gefaldt - sie hingen ihr, da sie sie eben gek&dmmt hatte, offen Uber die Schulter - und
schwang das Rasiermesser Uber ihrem Gesicht, indem es die Bewegungen eines Barbiers
nachahmte. Die Tochter lag reglos auf dem FuRboden, sie war ohnméchtig geworden. Das
Schreien und Sich-Stréuben der alten Dame, wahrend ihr die Haare vom Kopf gerissen
wurden, hatte den Erfolg, die vermutlich ganz friedlichen Absichten des Orang-Utan in Wut
zu verwandeln. Mit einem entschlossenen Streich seines muskul8sen Armes trennte er ihren
Kopf beinahe vom Rumpf ab. Der Anblick des Blutes entflammte seine Wut beinahe zur



Raserei. Zahnefletschend und mit funkelnden Augen warf er sich auf den Kérper des
Médchens, grub die furchtbaren Krallen in seinen Hals und lief3 nicht ab, bisestot war. In
diesem Augenblick fielen seine unstet flackernden Blicke auf das K opfende des Bettes, Uber
dem das vor Grauen erstarrte Gesicht seines Herrn zu sehen war. Die Wut der Bestie, die
sich zweifellos an die geflrchtete Peitsche erinnerte, verwandelte sich pl6étzlich in Angst. In
dem Bewul3tsein, Zichtigung verdient zu haben, schien sie die Spuren ihrer Bluttat
verwischen zu wollen und sprang in héchster Aufregung im Zimmer umher, wobel siedie
Mobel umwarf und zerbrach und die Betten aus der Bettstellerif3. Schliefdlich ergriff das Tier
den Leichnam der Tochter und stief3 ihn in den Rauchfang hinauf, so wie man ihn gefunden
hat, hierauf packte es die alte Dame, die es hastig kopfliber zum Fenster hinauswurf.

Alsder Affe sich mit seiner verstimmelten Last dem Fenster néherte, fuhr der Matrose
schaudernd gegen den Blitzableiter zurtick, kam mehr fallend al's gleitend unten an und eilte
aus Furcht vor den Folgen dieser Metzelel, und indem er in seinem Schrecken jede Sorge um
das Schicksal des Affen auf3er acht lief3, geradewegs nach Hause. Die Worte, die die Leute
auf der Treppe horten, waren die Schreckens- und Entsetzensrufe des Franzosen gewesen,
untermischt mit dem teuflischen Gekreisch der Bestie.

Ich habe kaum etwas hinzuzufiigen. Der Orang mul3 unmittelbar, bevor die Tire
aufgebrochen wurde, entwischt sein. Er mul3 das Fenster, als er hindurchschlUpfte,
heruntergezogen haben. Spéter wurde er durch den Besitzer selbst wieder eingefangen, der
ihn fUr eine betrachtliche Summe an den Jardin des Plantes verkauft hat. Lebon wurde
unverztglich auf freien Ful3 gesetzt, nachdem wir im Bulro des Polizeipréfekten den Hergang
geschildert hatten, wozu Dupin einige Erl&uterungen gab. Bei allem Wohlwollen, das der
Beamte meinem Freund entgegenbrachte, konnte er dennoch seinen Arger (iber die
Wendung, die die Sache genommen hatte, nicht verhehlen, und er lief3 sich zu ein paar
Sarkasmen hinreif3en Uber Leute, die sich um Angelegenheiten bekiimmerten, die sie nichts
angingen.

"Lassen Sieihn reden”, meinte Dupin, der es nicht der MUhe wert gefunden hatte, etwas zu
erwidern. "Lassen Sie ihn schwatzen, es erleichtert sein Gewissen. Ich bin zufrieden damit,
ihm in seiner eigenen Burg eine Niederlage bereitet zu haben. Nichtsdestoweniger ist die
Tatsache, dal3 er bei der L6sung des Rétsels versagt hat, keineswegs so verwunderlich, wie er
selbst glaubt; denn wahrlich, unser Freund, der Préfekt, ist ein wenig alzuschlau, um tief zu
sein. Seiner Weisheit fehlt es an Saft. Sie hat lauter Kopf und keinen Korper, wie die Bilder
der Gottin Laverna, oder bestenfalls Kopf und Riicken wie ein Stockfisch. Aber er ist
trotzdem ein guter Kerl. Ich bewundere vor allem seine Meisterschaft, mit der er den
Berufgargon beherrscht und die ihm den Ruf eines grof3en Geistes eingetragen hat. Ich
meine seine Art »de nier ce qui est, et d'expliquer ce qui n’est pas«.”

Nachste Geschichte

Titelseite



Das Geheimnis von Marie Rogéts Tod

Es gibt eine Rethe idealischer Begebenheiten, die der Wirklichkeit parallel laufen.

Selten fallen sie zusammen. Menschen und Zufélle modifizeren gewohnlich die idealische
Begebenheit, so daf? sie unvollkommen erscheint und ihre Folgen gleichfalls unvollkommen
sind.

So bei der Reformation; statt des Protestantismus kam das Luthertum hervor.

(Novalis)

Selbst unter den ruhigsten Denkern finden sich hin und wieder Menschen, die gelegentlich
von einem unbestimmten, quélenden Halbglauben an das Ubernatiirliche ergriffen worden
sind - angesichts jener auffdllig gleichzeitigen Zufélle, die oft so wunderbar erscheinen, dal3
der Verstand sie nicht mehr fur blof3e >Zufdle« halten kann.

Solche Gefihle (der Halbglaube, von dem ich rede, hat nie die Kraft wirklicher Gedanken),
solche Geflihle aso kénnen nur sehr schwer unterdrtickt werden, wenn man nicht die Lehre
vom Zufall oder, was dasselbe ist, von der Wahrscheinlichkeitsberechnung zu Hilfe nimmt.
Diese Berechnung ist jedoch ihrem Wesen nach eine rein mathematische, und wir haben hier
die Anomalie, dali3 die all erexakteste Wissenschaft zur Erklarung dessen dienen soll, was auf
dem Gebiete der Spekulation noch ungreifbarer Schatten ist.

Die merkwrdigen Einzelheiten, die man mich zu vertffentlichen aufgefordert hat, bilden
zeitlich, wie man sehen wird, den priméren Zweig einer Reihe kaum verstandlicher Zufélle,
deren sekundéren oder Endzweig man in dem Mord an einer gewissen Mary Cecilia
Rogers*, der jingst in New Y ork geschah, finden wird.

[*Fulnote: Das Geheimnis, in das besagtes Verbrechen gehtillt war, hatte zur Zeit der
Entstehung (und Ver 6ffentlichung) der nun folgenden Erzéhlung seine Aufdeckung noch
nicht gefunden. Und da jetzt mehrere Jahre seit der Begebenheit, auf der diese Erzahlung
beruht, verflossen sind, dlifte es nGtig sein, einige erklarende Worte vorauszuschicken, daran
zu erinnern, dafd der Verfasser, indem er angeblich von dem tragischen Ende einer jungen
Pariserin, Marie Rogét, berichtet, in Wirklichkeit den Tatsachen des Mordes an der Marie
Cecilia Rogersfolgt. Alle Einzelheiten, diein der Erzahlung erwahnt, alle Folgerungen und
Schllsse, die gezogen werden, treffen infolgedessen auf diesen zu. Die Erzahlung >Das
Geheimnis von Marie Rogéts Tod< wurde fern von dem Schauplatz der Greueltat
geschrieben; dem Autor standen keine anderen Auskunftsmittel als die, welche die Zeitungen
lieferten, zu Gebot. So mufdte ihm notwendig vieles entgehen, was ihm von Nutzen gewesen
ware, wenn er die Lokalitaten personlich hatte besichtigen konnen. Es diifte jedoch nicht
unangemessen erscheinen, hier zu erwahnen, daf3 die Gestandnisse zweier Personen (diein
der Erzahlung vorkommende Madame Deluc ist eine von ihnen) lange nach dieser
Ver6ffentlichung nicht nur die Art der allgemeinen Schluf3folgerung des Autors durchaus
bestétigten, sondern alle Einzelheiten, hypothetischen Einzelheiten, alle Annahmen und
Voraussetzungen anerkannten, mittels derer er seinen Plan verfolgte und zu seinem
Endergebnis gelangte. - E. A. P. Ende der Ful3note]

Alsich vor etwa Jahresfrist in meiner Erzahlung: >sDer Doppelmord in der Rue Morgue,



einige auffallende, merkwurdige Geistesziige meines Freundes August Dupin zu schildern
versuchte, hétte ich nicht gedacht, dal3 ich jemals wieder auf diesen Gegenstand
zurtickkommen wirde. Ich wollte damals eine Charakterschilderung geben und erreichte
meine Absicht vollkommen, da mir eine Reihe sehr seltsamer Begebenheiten Belege fir
Dupins Idiosynkrasie geliefert hatten. Ich hétte noch mehr Beispiele anflihren und doch den
Bewels nicht schlagender liefern kdnnen. Neuere Ereignisse haben mich aber durch ihre
Uberraschende Entwicklung bestimmt, einige weitere Einzel heiten zu erwahnen, die
vielleicht wie ein erzwungenes Gestandnis aussehen werden. Es ware jedoch sonderbar,
wenn ich nach dem, was ich kirzlich horte, Stillschweigen Uber das bewahren sollte, wasich
vor langer Zeit schon vernahm.

Alsdie Tragddie des Todes der Frau L'Espanaye und ihrer Tochter zum Schluf3 gekommen
war, widmete ihr Dupin auch nicht einen Gedanken mehr und versank wieder in seine
gewohnten dusteren Traumereien. Und da auch ich schon immer sehr zu abstrakten
Grubeleien neigte, teilte ich seine Stimmung bald. Wir bewohnten unsere Zimmer im
Fauburg St. Germain welter, schlugen alle Gedanken an die Zukunft in den Wind,
schlummerten ruhig auf der Gegenwart, und ein Netz von Traumereien umspann die graue
Alltagswelt, die uns umgab.

Doch blieben diese Traume nicht ganz ungestért. Man kann sich leicht denken, dal3 die
Rolle, die mein Freund in der Tragodie der Rue Morgue spielte, ihren Eindruck auf die
Phantasie der Pariser Polizei nicht verfehlt hatte. All ihren Mitgliedern ist Dupins Name
bekannt und gelaufig. Da er den einfachen Charakter der Induktionen, durch die er das
Geheimnis enthillte, auf3er mir niemandem, selbst nicht dem Préfekten, mitgeteilt hatte, ist
es nicht erstaunlich, dal3 man die ganze Sache fast als ein Wunder ansah und dal3 man seine
analytischen Fahigkeiten fur reine Intuition hielt. Seine Offenheit wirde ohne Zweifel
veranlaldt haben, al diese Geriichte Uber ihn zu dementieren, hétte ihn nicht seine Indolenz
abgehalten, noch irgend etwas in einer Sache zu tun, die fur ihn von keinem Interesse mehr
war. So geschah es, dal3 er fiir die Augen der Polizei eine Art Leitstern wurde, und bei
zahlreichen Gelegenheiten suchte sich die Polizeipréfektur seiner Dienste zu versichern. Eine
der merkwirdigsten war die Ermordung jenes jungen M adchens namens Marie Rogét.

Dieser Mord ereignete sich etwa zwel Jahre nach den Greueltaten in der Rue Morgue. Marie,
deren Tauf- und Familienname jedermann an eine ungltickliche junge New Y orker
Zigarrenverkauferin erinnern wird, war die einzige Tochter der Witwe Estelle Rogét. Als
kleines Kind hatte sieihren Vater verloren und seit seinem Tode bis zu dem achtzehnten
Monate vor ihrer Ermordung, die den Gegenstand unserer Erzéhlung bildet, mit ihrer Mutter
zusammen in der Rue Pavée Sainte Andrée gewohnt. Frau Rogét hielt dort mit Mariens Hilfe
eine Pension. So verfloRihr Leben ziemlich gleichformig, bis die grol3e, aul3erordentliche
Schonheit des nun zweiundzwanzigjahrigen Madchens die Aufmerksamkeit eines
Parfimhéndlers auf sich zog, der einen der im Erdgeschol’ gelegenen Kaufléden im Palais
Royal innehatte und dessen Kundschaft hauptséchlich aus den verwegenen Abenteurern
bestand, die in jener Gegend herum wohnen. Monsieur Le Blanc war sich sehr wohl der
Vortelle bewuf3t, welche die Anwesenheit der schonen Marie seinem Geschéfte bringen
mufldte; das Madchen ging auf seine ziemlich glanzenden V orschlége bereitwilligst ein,
wahrend die Mutter erst nach langerem Zo6gern ihre Zustimmung gab.

Die Erwartungen des Kaufmanns gingen durchaus in Erfullung, und die Reize des munteren
M&dels machten sein Geschéft bald sehr bekannt. Marie hatte ihre Stellung vielleicht ein



Jahr inne, alsihre Bewunderer plotzlich dadurch in grof3e Unruhe versetzt wurden, dal3 sie -
verschwand. Monsieur Le Blanc vermochte keine Aufklarung zu geben, und Frau Rogét
geriet vor Angst und Schrecken fast aul3er sich. Die Zeitungen nahmen die Sache auf, und
schon wollte die Polizel zu ernstlichen Nachforschungen schreiten, als nach Verlauf einer
Woche Marie - gesund, nur ein klein wenig bleich und traurig - eines schonen Morgens
wieder hinter dem Zahltisch der Parfiimerie erschien. Natirlich wurden sofort alle weiteren,
nicht privaten Nachforschungen aufgegeben. Der Parfiimeur behauptete nach wie vor, nicht
das geringste in der Sache zu wissen. Marie und Frau Rogét antworteten auf alle Fragen, dal3
sie die letzte Woche in dem Hause einer Verwandten auf dem Lande zugebracht habe. So
geriet die ganze Geschichte in Vergessenheit, zumal das junge Madchen bald darauf, um der
unverschamten Neugierde des Publikums zu entgehen, den Laden des Parfimeurs endguiltig
verlield und wieder unter dem Schutz der Mutter in der Rue Pavée Sainte Andrée wohnte.

Ungefahr funf Monate nach der Ruckkehr in das Haus der Mutter wurden ihre Angehdrigen
pl6tzlich durch ein neues Verschwinden in Aufregung versetzt. Es vergingen drel Tage, ohne
dal3 man das geringste von ihr horte. Am vierten fand man den Leichnam auf der Seine
schwimmend, in der Nahe des Ufers, das dem Quartier der Rue Pavée Sainte Andrée gerade
gegenuberliegt, nicht weit entfernt von der wenig besuchten Gegend an der Barriere du
Roule.

Die Graldlichkeit dieses Mordes - es stellte sich nur zu bald heraus, dal3 hier ein Mord vorlag
-, die Jugend und Schonheit sowie vor alem die bekannte Personlichkeit des Opfers brachten
die sensiblen Pariser in gewaltige Aufregung. Ich erinnere mich keines @nlichen Falles, der
so tiefes und allgemeines Aufsehen erregt hétte. Mehrere Wochen vergald man dartber selbst
die wichtigsten politischen Tagesfragen, sprach von nichts anderem mehr as von diesem
Kriminalfall. Der Polizeipréfekt machte ganz ungewdhnliche Anstrengungen, um Licht in
die Sache zu bringen: die ganze Polizel, bis zum letzten Mann, wurde zu den
Nachforschungen aufgeboten.

Als man den Leichnam entdeckte, glaubte man nicht, dal3 der Mérder den alsbald
angestellten Nachforschungen entgehen konne. Erst nach Verlauf einer Woche hielt man es
flr nétig, eine Belohnung auszusetzen, und beschrankte sie noch auf tausend Francs.
Mittlerweile wurden die Nachforschungen mit Energie, wenn auch nicht immer mit
Verstandnis fortgesetzt, zahlreiche Personen wurden verhort, ohne dal? das geringste
Ergebnis zutage getreten ware, wahrend die anscheinende Unerklarlichkeit des Geheimnisses
die Erregung der Bevolkerung stetig steigerte. Am Ende des zehnten Tages hielt man es fir
angemessen, die urspriinglich ausgesetzte Belohnung zu verdoppeln; und endlich, alsdie
zweite Woche ohne das geringste Resultat verflossen und die Bevdlkerung von Paris, die
stets ein Vorurteil gegen die Polizei besessen hat, zu ziemlich bedrohlichen
Zusammenrottungen geschritten war, entschlol3 sich der Prafekt, demjenigen, >der den
Morder zur Anzeige bréachtex, oder wenn die Tat von mehreren ausgefuhrt worden sei, dem,
>der einen der Morder zur Anzeige bréchtex, eine Belohnung von zwanzigtausend Francs zu
versprechen. In dem Aufruf, in welchem der Préfekt diese Belohnung verhief3, war zugleich
jedem Mitschuldigen, der gegen seine Genossen aussagte, vollstandige Straflosigkeit
zugesichert. Dieser amtlichen Bekanntmachung war Uberall eine Nachschrift beigefiigt, in
der ein Ausschul3 von Birgern noch weitere zehntausend Francs auf die Entdeckung des
Verbrechers aussetzte. Die Belohnung belief sich also insgesamt auf nicht weniger as
dreiBigtausend Francs - eine ganz aul3erordentliche Summe, wenn man die bescheidene

L ebensstellung des Mé&dchens und die Tatsache in Betracht zieht, dal3 derartige Greueltaten



in grof3en Stadten haufig vorkommen.

Es zweifelte jetzt niemand mehr, dal3 sich das Dunkel, das diesen Mord einhiillte, bald
aufhellen werde. Aber obgleich man ein oder zwel V erhaftungen vornahm, lief3 sich doch
nichts ermitteln, was die Schuld der Betreffenden bewiesen hétte, und man mufdte sie alsbald
wieder in Frelheit setzen. Vielen wird es sonderbar erscheinen, dafl3 drei Wochen seit der
Auffindung des Leichnams verstrichen - drei Wochen, die nicht den geringsten Anhalt zur
Ermittlung des Téters geliefert hatten -, ehe auch nur das kleinste Gerticht des Ereignisses zu
meinen und Dupins Ohren gelangte. Da wir beide mit Untersuchungen beschéftigt waren, die
unsere ganze Aufmerksamkeit in Anspruch nahmen, waren wir seit fast eitnem Monat nicht
mehr ausgegangen, hatten keinen Besucher empfangen und nur die politischen Leitartikel
der Zeitungen und auch diese nur sehr fltichtig gelesen. Die erste Nachricht von dem Mord
brachte uns der Préfekt G. personlich. Er besuchte uns frih am Nachmittage des 13. Juli 18..
und blieb bis spét in die Nacht hinein bel uns. Er schien hdchst niedergeschlagen dariber,
dal alle seine Bemihungen, den M6rder ausfindig zu machen, resultatlos blieben. Sein Ruf,
ja, seine Ehre stehe auf dem Spiel, behauptete er mit dem echten Ton des Parisers. Aller
Augen seien auf ihn gerichtet, und er wirde jedes Opfer gerne bringen, um das Rétsel
endlich zu |6sen. Er schlof? seine etwas konfuse Rede mit einem Kompliment, das er Dupin
Uber seinen sogenannten Takt zu sagen geruhte, und machte ihm einen direkten und gewif3
aulerst eintréglichen Vorschlag, dessen Natur ich nicht néher bezeichnen darf und will und
auch nicht brauche, daer fir den eigentlichen Gegenstand meiner Erzéhlung von keiner
Bedeutung ist.

Das Kompliment lehnte mein Freund so bestimmt wie nur méglich ab, den Vorschlag jedoch
nahm er an, obgleich die mit ihm verbundenen Vorteile nur bedingte waren. Als sie sich tiber
diesen Punkt geeinigt hatten, erging sich der Prafekt in weitlaufigen Auselnandersetzungen
seiner eigenen Ansichten sowie in langen Kommentaren Uber die Zeugenaussagen, die uns
noch vollstandig unbekannt waren. Er redete viel und ohne Zweifel sehr gelehrt, bisich
endlich die gelegentliche Bemerkung wagte, dal? die Nacht schon vorrticke und schl&frig
mache. Dupin sal3 ruhig in seinem gewohnten Lehnstuhl und schien die Verkérperung
achtungsvollster Aufmerksamkeit zu sein. Er trug wahrend des Gespraches eine Brille, und
ein gelegentlicher Blick unter ihre griinen Glé&ser genligte, um mich zu Gberzeugen, dald er
wahrend der sieben oder acht bleifllissigen Stunden, die dem Abschied des Préfekten
vorhergingen, zwar still, doch nichtsdestoweniger fest schlief.

Am folgenden Morgen verschaffte ich mir auf der Polizeipréfektur eine vollstandige
Zusammenstellung der bisherigen Zeugenaussagen und auf den verschiedenen
Zeitungsexpeditionen ein Exemplar jeder Nummer, in der bisjetzt irgendeine wichtige
Nachricht Uber die traurige Angelegenheit gestanden hatte. Sah man von allem ab, was sich
as unwahr herausgestellt hatte, so war das seitherige Ergebnis der Ermittlungen auf
Folgendes zu beschranken:

Marie Rogét verlield die Wohnung ihrer Mutter in der Rue Pavée Sainte Andrée am Sonntag,
dem 22. Juni 18.. um neun Uhr morgens. Beim Weggehen teilte sie einem Herrn Jacques St.
Eustache, und zwar diesem allein, die Absicht mit, den Tag bei ihrer Tante zuzubringen, die
in der Rue des Dromes wohnte. Diese Rue des Dromes ist eine kurze, schmale, aber sehr
besuchte Stral3e in der Nahe des Flusses und in gerader Linie etwa zwei Meilen von der
Pension der Frau Rogét entfernt. Saint Eustache war Mariens anerkannter Bewerber und
wohnte und speiste in der erwéahnten Pension. Er sollte seine Verlobte in der Dammerung



abholen und wieder nach Hause zurtickbegleiten. Im Laufe des Nachmittags jedoch stellte
sich ein heftiger Regen ein, und da er annahm, sie wirde die Nacht tber, wie sie unter
ahnlichen Umstanden schon oOfters getan, bei der Tante bleiben, hielt er es nicht fur
notwendig, sein Versprechen zu halten. Als der Abend jedoch vorschritt, horte man Frau
Rogét, eine alte, gebrechliche, siebzigjahrige Dame die Beflrchtung aussprechen, sie werde
Marie wohl nie wiedersehen. Diese Bemerkung wurde jedoch im Augenblick nicht beachtet.

Am Montag stellte es sich heraus, dal3 das Madchen nicht in der Rue des Dromes gewesen
war; und als man auch im Laufe des Tages nichts von ihm erfuhr, nahm man noch spét
abends in verschiedenen Teilen der Stadt und der Umgegend eine Nachforschung vor. Doch
erst am vierten Tage nach seinem Verschwinden wufte man, oder vielmehr: wuldten einige,
woran sie waren. An diesem Tage - eswar also Mittwoch, der 25. Juni - benachrichtigte man
einen Herrn Beauvais, der in Gesellschaft eines Freundes bei der Barriere du Roule am Ufer
nach Marie gesucht hatte, daf3 eben einige Fischer einen Leichnam ans Land gezogen hétten,
den sie auf dem Flusse schwimmend gefunden hatten. Beauvais erklarte nach einigem
Zogern den Leichnam identisch mit der verschwundenen Parfumverkéauferin, sein Freund
erkannte ihn sofort.

Das ganze Gesicht war von schwarzem Blute Uberronnen, das zum Teil aus dem Munde
hervorgequollen zu sein schien. Man bemerkte keinen Schaum, wie bel Personen, die einfach
ertrunken sind. In dem Zellengewebe lief3 sich keine Entfarbung wahrnehmen. An der Kehle
zeigten sich Quetschungen und Fingereindriicke. Die Arme waren Uber der Brust
zusammengel egt und steif. Die rechte Hand war zusammengeballt, die linke halb offen. Am
linken Handgelenk befanden sich zwel kreisrunde, wunde Stellen, die anscheinend von
Stricken oder einem einzigen, mehrfach herumgewundenen Strick verursacht worden waren.
Auch ein Teil des rechten Handgelenkes war zerschunden, ebenso der ganze Riicken,
besonders aber die Schulterblétter. Die Fischer hatten den Leichnam mittels eines Strickes
ans Ufer gebracht, doch rtihrte keine der Hautabschtrfungen davon her. Das Fleisch des
Halses war dick aufgeschwollen, Schnitte und die Spuren eines Schlages bemerkte man
jedoch nicht. Ein Stlick Spitze war fest um den Hals gebunden, ganz im Fleisch begraben
und mit einem Knoten gerade unter dem linken Ohr zusammengeschlungen. Dies allein
wrde gentigt haben, den Tod herbeizuftihren.

Das Zeugnis der Arzte betonte den tugendhaften Charakter der Verstorbenen und erklarte,
dal3 sie roher Gewalt unterlegen sai. Der Leichnam war, als man ihn fand, in einem Zustand,
dal3 ihn alle ndheren Bekannten ohne Schwierigkeit erkennen mufiten.

Die Kleider waren vielfach zerrissen und auch sonst in grof3er Unordnung. Aus dem obersten
Gewand war ein Streifen von ungefahr einem Fufl3 Breite, von dem Saume nach oben hin,
heraus-, jedoch nicht abgerissen worden. Dieser Streifen war dreimal um die Taille
gewunden und auf dem RUcken durch eine Art Schlinge befestigt worden. Der unmittel bar
unter dem Kleid liegende Rock bestand aus feinem Musselin, und aus diesem hatte man
einen ungefahr achtzehn Zoll breiten Streifen vollstandig, und zwar sehr gleichméaldig und
sorgféltig herausgerissen. Man fand ihn lose um den Hals der Toten gewunden und in einem
festen Knoten zusammengebunden. Uber dem Spitzen- und dem Musselinstreifen waren
noch die Hutbander, an denen ihr Hut hing, gebunden, und zwar nicht mittels eines
Damenknotens, sondern eines sogenannten verlorenen oder Schifferknotens.

Als der Leichnam erkannt war, wurde er nicht, wie gewohnlich, nach der Morgue
transportiert, sondern, da diese Formlichkeit fur Gberfllssig erachtet wurde, nicht weit von



der Stelle, an der man ihn ans Land gebracht hatte, eilig eingescharrt. Beauvaisliefd essich
angelegen sein, die Sache soviel wie mdglich zu vertuschen, und mehrere Tage vergingen,
ehe etwas Weiteres an die Offentlichkeit drang. Da nahm eine Wochenschrift die Sache von
neuem auf, der Leichnam wurde ausgegraben und eine neue Obduktion angeordnet, die
jedoch aul3er dem bekannten kein weiteres Ergebnis hatte. Doch wurden die Kleider der
Verstorbenen der Mutter und Bekannten vorgezeigt und von ihnen mit Gewif3heit als die
erkannt, welche die Ungltckliche bei ihrem Weggehen von dahelm getragen hatte.

Unterdessen wuchs die Aufregung von Stunde zu Stunde. M ehrere Personen wurden
verhaftet, aber wieder freigelassen. Ganz besonders verdachtig erschien Saint Eustache, da er
sich anfanglich nicht gentigend Uber seinen Aufenthalt an dem Sonntag, an dem Marie das
mutterliche Haus verlassen hatte, auszuweisen vermochte. Spéter jedoch brachte er Beweise
bei, die tber jede Stunde des fraglichen Tages vollstandige Rechenschaft ablegten.

Dadie Zeit verging, ohne dal3 man eine Spur von den Verbrechern entdeckte, entstanden
eine Menge Geriichte, und die Presse trug das ihrige dazu bel, dieselben zu verbreiten. Die
meiste Aufmerksamkeit erregte die Vermutung, dal3 Marie immer noch lebe - dald der in der
Seine gefundene Leichnam der Korper einer anderen Unglicklichen sai. Ich halte esfir
angezeigt, dem Leser einige Stellen zu unterbreiten, welche die eben angefiihrte Vermutung
zum Ausdruck bringen. Diese Stellen sind wortliche Ubersetzungen aus der >Etoilec, einem
im Ubrigen geschickt redigierten Blatte.

Es hief3 da: >Fraulein Rogét verlief3 die Wohnung ihrer Mutter am Morgen des 22. Juni. ES
war ein Sonntag. Sie gab an, eine Tante oder sonst eine Verwandte in der Rue des Dromes
besuchen zu wollen. Von dieser Stunde an ist sie nachweislich von niemandem mehr
gesehen worden. Man hat weder eine Spur noch die geringste Nachricht von ihr... Bisjetzt
hat noch niemand ausgesagt, dal3 er sie an diesem Tage, nachdem sie das Haus der Mutter
verlief, Uberhaupt gesehen habe. Obgleich wir nun keinen Beweis haben, dal3 Marie Rogét
sich nach neun Uhr an dem betreffenden Sonntag noch unter den L ebenden befand, haben
wir doch Beweise, dal? sie bis zu dieser Stunde noch lebte. Am Mittwoch um zwalf Uhr
mittags wurde ein weiblicher Leichnam unweit des Ufers der Barriere du Roule im Wasser
schwimmend gefunden. Es waren also, selbst wenn wir annehmen, dal3 Marie in den ersten
drei Stunden nach dem Verlassen der mutterlichen Wohnung ins Wasser geworfen wurde,
nur drel Tage, auf die Stunde drei Tage, verflossen. Doch wére es toricht, anzunehmen, daf
der Mord, wenn Uberhaupt ein Mord vorliegt, so friih hétte vertibt werden kdnnen, dal3 es
den M6rdern moglich gewesen ware, den Leichnam noch vor Mitternacht in den Flul3 zu
werfen. Menschen, die sich solch abscheulicher Verbrechen schuldig machen, handeln
meistens unter dem Schutz der Dunkelheit... War also der im Wasser gefundene Leichnam
wirklich der Marie Rogéts, so konnte er nur zwel und einen halben Tag im Wasser oder drei
Tage aul3erhalb desselben gelegen haben. Nun lehrt uns aber alle Erfahrung, dal3 Ertrunkene
oder Korper, die nach erfolgtem gewaltsamen Tode sofort ins Wasser geworfen wurden,
sechs bis zehn Tage brauchen, ehe die Verwesung so weit vorgeschritten ist, dal3 sie wieder
an die Oberflache kommen. Selbst wenn eine Kanone Uber einen Leichnam hinweg
abgefeuert wird und derselbe in die HOhe kommt, ehe er flnf bis sechs Tage im Wasser
gelegen hat, sinkt er wieder, sobald er sich selbst Uberlassen wird. Nun missen wir uns
fragen, was denn im vorliegenden Falle fur ein Grund vorhanden gewesen sein konnte, eine
Abweichung von dem gewdhnlichen Lauf der Natur zu rechtfertigen? Wéare der Leichnam in
seinem verstimmelten Zustande bis Dienstag nacht am Ufer versteckt gehalten worden, so
hétte man dort sicherlich eine Spur von den Mérdern finden missen. Aul3erdem ist es



zweifelhaft, dald der Korper so bald wieder an die Oberflache gekommen wére, selbst wenn
er erst zwei Tage nach seinem Tode in den Flul3 geworfen wurde. Und endlich ist es héchst
unwahrscheinlich, dal3 die Verbrecher, die einen so schauderhaften Mord veribten, den

L eichnam nicht durch ein Gewicht zum Sinken gebracht héatten, da doch dieser wichtigen
Vorsichtsmaldregel nichtsim Wege stand.«

Nun suchte der Redakteur des Blattes weiter zu beweisen, dal3 der Korper nicht blof3 drei
Tage, sondern wenigstens finfmal drei Tage im Wasser gelegen haben miisse, da er schon so
weit in Verwesung Ubergegangen gewesen sei, dald Beauvais ihn nur mit Schwierigkeit
erkannt habe. Die letzte Behauptung wurde jedoch als durchaus unrichtig erwiesen. Ich fahre
mit den Worten der >Etoilec fort:

>Welches sind also die Tatsachen, auf die Herr Beauvais seine Behauptung stiitzt, der
Leichnam sei unzweifelhaft der der Marie Rogét gewesen? Er hat ihren Kleiderérmel
aufgeschnitten und will Zeichen gefunden haben, die Bewelse genug waren. Das Publikum
nahm allgemein an, dal3 er mit diesen Zeichen irgendwel che Narben oder Male gemeint
habe. Er rieb den Arm und fand Haare auf ihm - also etwas, was so wenig von Bedeutung
war und die Identitdt so wenig bewies wie etwa die Tatsache, dal3 man einen Arm in dem
Armel fand. Herr Beauvais ging in jener Nacht nicht nach Hause, sondern lief? Frau Rogét
noch Mittwoch abend sagen, dal3 die Untersuchung betreffsihrer Tochter immer noch
fortdauere. Selbst, wenn wir zugeben, dald Frau Rogét durch ihr hohes Alter und ihren
Schmerz verhindert wurde, sich an den Ort der Untersuchung zu begeben, so wirde doch
wohl irgendein anderer Angehdriger es der Mhe wert gehalten haben, der Untersuchung

bei zuwohnen, wenn man den gefundenen Kdrper wirklich fir den Leichnam von Marie
gehalten hétte. Es kam aber niemand. Herr Saint Eustache, Mariens Brautigam und
zukunftiger Gatte, der im Hause ihrer Mutter |ebte, behauptete, dal? er von der Auffindung
des Leichnams seiner Braut erst am folgenden Morgen Nachricht erhalten habe, und zwar
durch Herrn Beauvais, der auf sein Zimmer gekommen sel und ihm davon berichtet habe. Es
ist aber im hochsten Grade erstaunlich, dal? eine Nachricht von solcher Wichtigkeit so kil
aufgenommen wurde.«

Die Zeitung suchte also in dieser Weise die Nachricht zu verbreiten, als hétten die
Angehdrigen von Marie die Entdeckung des L eichnams mit einer Gleichgultigkeit
aufgenommen, die ihren Grund nur darin haben konnte, dal3 sie nicht an die Identitat
desselben mit ihrer Tochter glaubten. Die Insinuationen des Blattes laufen darauf hinaus, daf3
Marie die Stadt mit Zustimmung ihrer Freunde verlassen habe, und zwar aus Griinden, die
gegen ihre Ehrenhaftigkeit sprachen, und dal’ diese Freunde, als man auf der Seine einen

L eichnam gefunden hatte, der der Vermifdten éhnelte, die Gelegenheit ergriffen héatten, das
Publikum glauben zu machen, sie sei tot.

Aber die >Etoilec war diesmal vorschnell gewesen. Es wurde klar bewiesen, dal von einer
Gleichgultigkeit seitens der Verwandten nicht die Rede sein konnte. Die alte Dame war so
aulZerordentlich schwach und erregt, dal3 sie nicht der geringsten Pflicht nachkommen
konnte, und Saint Eustache, weit entfernt, die Nachricht kiihl aufzunehmen, geriet ganz
auler sich vor Schmerz und gebérdete sich so wahnsinnig, dal3 Herr Beauvais einen Freund
und Verwandten beauftragte, sich seiner anzunehmen und zu verhiten, dal3 er der
Untersuchung beiwohne, die der Wiederausgrabung der Leiche folgen sollte. Obgleich die
>Etoilec ferner behauptete, dal’ der Leichnam auf Stadtkosten begraben worden sei und die
Familie einen Vorschlag der Verwaltung, die Unglickliche privatim zu beerdigen,
zurtickgewiesen und niemand von den Angehdrigen der Zeremonie beigewohnt habe -



obgleich die >Etoilex dies allesin der Absicht, ihrer Meinung von der Sache Verbreitung zu
verschaffen, behauptete -, wurde sie doch gentigend widerlegt. In einer folgenden Nummer
des Blattes wurden V ersuche gemacht, Beauvais selbst zu verdachtigen. Der Redakteur
meinte:

>S0 gewinnt denn nun die Sache ein ganz anderes Aussehen. Man hat uns mitgeteilt, dal3
Herr Beauvais einmal, als er ausgehen wollte, zu einer Frau B., die zufallig in Frau Rogéts
Hause anwesend war, gesagt habe, man erwarte einen Gendarmen, und sie - Frau B. - moge
sich mit demselben in keine Unterredung einlassen, sondern alles ihm Uberlassen. Wie nun
die Sachen jetzt liegen, scheint Herr Beauvais doch wohl die beste Auskunft Uber die ganze
Angelegenheit geben zu konnen. Man kann ohne Herrn Beauvais keinen Schritt mehr weiter
machen, denn welchen Weg man auch nehmen mag, man rennt immer wieder gegen ihn an...
Er mul3 doch wohl seine Griinde haben, zu bestimmen, dal3 niemand in der Sache aussagen
solle. Auch hat er die mannlichen Verwandten der Ungltcklichen, wie diese selbst sagen, in
recht sonderbarer Weise mundtot zu machen versucht. Er scheint auch sehr dagegen gewesen
zu sein, dafl3 den Verwandten erlaubt wurde, den Leichnam zu sehen.«

Dieser Verdacht gegen Beauvais wurde noch durch folgende Tatsache verstarkt. Ein paar
Tage vor dem Verschwinden des Madchens hatte ein Besucher, der Beauvais in seinem
Bureau zu sprechen gewtinscht, ihn jedoch nicht angetroffen hatte, in dem Schltisselloch der
Bureautir eine Rose stecken sehen und den Namen >Mariec auf einer Schiefertafel gesehen,
die neben der TUr hing.

Nach den Zeitungen zu urteilen, sprach sich die 6ffentliche Meinung dahin aus, dal3 Marie
das Opfer einer Rotte von Bésewichtern geworden, und dal3 sie von ihnen tber den Fluf3
geschleppt, mifdhandelt und ermordet worden sei. Der >Commercial< jedoch, ein Blatt von
weittragendem Einfluf3, bekdmpfte diese allgemeine Annahme lebhaft. Ich zitiere ein paar
Stellen aus seinen Spalten:

>Wir sind Gberzeugt, dal3 die Polizei bis jetzt bei ihren Nachforschungen auf ganz fal scher
Fahrte gewesen ist, wenigstens soweit sich dieselben auf die Barriere du Roule erstrecken.
Esist unmoglich, dafi? eine so wohlbekannte Person wie Marie drei Stadtviertel hat
durchschreiten kdnnen, ohne von einem einzigen Menschen erkannt zu werden; wére sie von
jemandem gesehen worden, so wirde sich die betreffende Person sicher daran erinnern, denn
seinteressierte dle, die sie kannten. Fernerhin ging sie zu einer Zeit aus, in der die Stral3en
am belebtesten sind. Esist undenkbar, dald sie bis zur Barriere du Roule oder bis zur Rue des
Dromes gegangen ist, ohne wenigstens von einem Dutzend Personen erkannt worden zu
sein. Und doch ist keine Aussage gemacht worden, derzufolge sie an jenem Morgen
aul¥erhalb des Hauses ihrer Mutter gesehen wurde, man hat ja nicht einmal einen Bewels,
dal3 sie Uberhaupt ausgegangen ist, wenn wir von der Aussage absehen, nach der sie selbst
diese Absicht ausgesprochen haben soll. Ausihrem Kleid war ein Streifen herausgerissen,
um den Leib geschlungen und verknotet, so dal3 man den Leichnam wie einen Packen tragen
konnte. Wenn der Mord an der Barriere du Roul e stattgefunden hétte, waren doch
dergleichen Malinahmen nicht nétig gewesen. Die Tatsache, dal3 man den Leichnam in der
Néhe der Barriere im Wasser schwimmend gefunden hat, ist kein Bewel's, dal3 er auch dort
ins Wasser geworfen wurde... Ein zwel Ful3 langer und ein Ful? breiter Streifen war aus
einem der Unterrocke des unglticklichen M &dchens herausgerissen, und diesen hatten die
Téater ihm fest um den Hals gebunden und hinten am Kopf zusammengeknotet,
wahrscheinlich um sie am Schreien zu hindern. Dies konnten nur Burschen getan haben, die



kein Taschentuch besal3en. <

Doch ein oder zwei Tage, ehe der Prafekt uns besuchte, erhielt die Polizel eine wichtige
Information, die mindestens in der Hauptsache die Beweisfiihrung des >Commercial<
umzustof3en schien. Zwei kleine Knaben, die Sohne einer Frau Deluc, waren, alssiein einem
Waldchen in der Néhe der Barriere du Roule herumstreiften, zuféllig in ein kleines Dickicht
geraten, in welchem sie drei oder vier grof3e Steine fanden, die eine Art Sitz mit Lehne und
FulRschemel bildeten. Auf dem oberen Stein lag ein weil3er Unterrock, auf dem zweiten ein
seidenes Schultertuch. Auf3erdem fanden die Knaben noch Handschuhe, einen Sonnenschirm
und ein Taschentuch, in welches der Name >Marie Rogét« eingestickt war. An den
Brombeerbtischen, die das Pl&tzchen reichlich umgaben, entdeckten sie verschiedene Fetzen
von einem Kleid. Der Boden war zusammengetreten, die Straucher vielfach geknickt und
alle Spuren eines stattgefundenen Kampfes vorhanden. Einige Zaune zwischen diesem
Dickicht und dem Fluf3 waren durchbrochen, und das Aussehen des Bodens liefd mit
Sicherheit darauf schlief3en, dal3 man eine schwere Last tber ihn hingeschleift habe. Eine
Wochenzeitung, >Le Soleil<, brachte Uber diese Entdeckung folgende Bemerkungen, welche
die Stimmung der gesamten Pariser Presse wiedergaben:

>Die gefundenen Gegensténde lagen offenbar schon wenigstens drei oder vier Wochen an
der Fundstelle, denn sie waren vom Regen ganz verschimmelt, klebten vielfach zusammen
und waren vollstandig verdorben. Uber einige der Gegenstande war schon Gras gewachsen.
Die Seide des Sonnenschirmes war stark, doch war der obere Tell, der am dichtesten
zusammengefaltet war, durch und durch verschimmelt und verfault, so dal3 er, als man den
Schirm 6ffnete, zerrif3. - - Die Stlicke Zeug, welche die Straucher aus ihrem Kleide gerissen
hatten, waren ungefahr drel Zoll breit und sechs Zoll lang. Eines der Stlicke hatte den Saum
des Rockes gebildet und war ausgebessert gewesen, ein anderes war mitten aus der Bahn des
Rockes gerissen, sie sahen aus wie mit Gewalt losgerissene Streifen und hingen an
Dornbiischen, etwa nur einen Ful® vorn Boden entfernt. ---- Es steht also aul3er allem
Zweifel, dal? der Schauplatz dieses schauderhaften Verbrechens entdeckt ist.

Diese Entdeckung fuhrte zu neuen Zeugenaussagen. Frau Deluc bekundet, dal3 siein der
Nahe des Flusses, der Barriere du Roule gerade gegentiber, ein Gasthaus halte. Die
Umgegend ist einsam, ganz aul3erordentlich einsam. Des Sonntags geben sich dort alle
Taugenichtse aus der Stadt ein Stelldichein. Sie setzen in Kahnen Uber den Flul3. An dem
fraglichen Sonntag erschien um drel Uhr nachmittags ein junges Méadchen in Begleitung
eines jungen Mannes von dunklem Teint in dem Gasthaus. Sie verwellten dort eine Zeitlang
und schlugen dann den Weg in ein nahes dichtes Gehdlz ein. Der Frau Deluc war das Kleid
des jungen Madchens aufgefallen, weil es Ahnlichkeit mit einem Gewand besal3, welches
eine verstorbene Verwandte von ihr getragen hatte. Das Schultertuch zog ihre
Aufmerksamkeit besonders auf sich. Bald nach dem Weggehen des Paares erschien eine
Rotte Bdsewichter, die sich unter Schreien und Larmen Essen und Trinken wohlschmecken
lief3en, das Zahlen jedoch vergal?en und denselben Weg einschlugen, den der junge Mann
mit dem Madchen genommen hatte. Zur Zeit der D@mmerung erschienen sie wieder im
Gasthaus, setzten dann tber den Fluf3 und erweckten den Anschein, als seien sie in groler
Eile.

An demselben Abend, bald nachdem es dunkel geworden war, vernahmen Frau Deluc sowie
ihr atester Sohn das Geschrei einer weiblichen Stimme, ganz in der Nahe ihres Wirtshauses.
Eswar laut, doch nicht anhaltend. Aul3erdem erkannte Frau Deluc nicht nur das Schultertuch



wieder, sondern auch das Gewand, mit dem der gefundene Korper bekleidet war.

Ein Omnibuskutscher, Vaence mit Namen, sagte nun ebenfalls aus, dal3 Marie Rogét an dem
betreffenden Sonntag mit einem jungen Manne von dunklem Teint in einer Fahre Gber die
Seine gefahren sal. Er habe Marie sehr gut gekannt und kénne sich tber ihre Person nicht
getauscht haben. Die in dem Dickicht gefundenen Gegenstande wurden von den
Angehdrigen der Ungltcklichen sofort als von ihr stammend erklart.

Die ganze Menge der Aussagen und Ergebnisse, dieich mir auf Dupins Anraten aus den
Zeitungen sammelte, enthielt aul3er dem Angefihrten nur noch einen weiteren Punkt, der mir
jedoch von aulerster Tragweite zu sein schien. Kurz nach der Entdeckung der eben
erwahnten Kleidungsstiicke fand man in der Nahe des Ortes, den man jetzt allgemein fir den
Schauplatz des Verbrechens hielt, den entseelten oder fast entseelten Korper Saint Eustaches,
des Verlobten von Marie. Neben ihm lag ein leeres Flaschchen mit der Aufschrift
>Laudanumc. Sein Atem bewies, dal er das Gift genommen hatte. Er starb, ohne ein Wort
gesprochen zu haben. Man entdeckte einen Brief bei ihm, in welchem er kurz seiner Liebe zu
Marie und der Absicht, sich das Leben zu nehmen, Ausdruck gab.

»|ch brauche Ihnen wohl kaum zu bemerken«, sagte Dupin zu mir, nachdem er mein
gesammeltes Material durchgelesen hatte, »dal3 dies eine weit verwickeltere Sache ist als der
Fall in der Rue Morgue; sie unterscheidet sich von diesem in einem wesentlichen Punkte.
Dies neue Verbrechen ist trotz seiner Scheuf3ichkeit doch immerhin ein gewohnliches. Es
hat nichts von dem UbermaRigen, gewaltsam Grotesken an sich, das damals die K 6pfe so
sehr verwirrte. Sie haben wohl schon bemerkt, dal3 man eben deshalb die Aufkl&rung des
Geheimnisses fir leicht gehalten hat, obwohl gerade dieser Umstand die L 6sung des Rétsels
erschwert.

Man hielt es anfanglich fir unnotig, eine Belohnung auszusetzen. Die Beamten des
Préfekten begriffen auf der Stelle, wie und warum ein solch gréfdliches Verbrechen begangen
werden konnte. Sie konnten sich eine Art, mehrere Arten der Ausfiihrung, einen
Beweggrund, mehrere Beweggrtinde denken, und da es nicht unmdglich war, dal einer
dieser Beweggrtnde, eine dieser Arten tatsachlich vorlag, hielten sie esbald fir eine
ausgemachte Sache, dal3 einer derselben vorliegen misse.

Die Leichtigkeit, mit der man verschiedene Vermutungen aufstellen konnte, und vor alem
die Wahrscheinlichkeit, welche jede von ihnen mit Recht fiir sich in Anspruch nehmen
durfte, hatte man eher als erschwerendes denn als erleichterndes Moment betrachten sollen.
|ch habe schon bemerkt, dal? die Vernunft bei ihrem Streben nach Wahrheit sich dadurch
ihren Weg zu bahnen versucht, dald sie sich die Dinge, die Uber das Niveau des Gewohnten
hinausgehen, zu Merksteinen nimmt, und dal3 man sich in Féllen wie der vorliegende nicht
fragen sollte: >Was ist geschehen?x, sondern: >Was ist geschehen, das vorher noch nie
vorgekommen ist

Bei den Nachforschungen im Hause der Frau L'Espanaye waren die Leute des
Polizeipréfekten gerade durch die ungewohnlichen Umsténde, welche die Tat begleiteten,
entmutigt und verwirrt, wahrend sie einem guten Denker als V orzeichen baldigen Erfolges
erscheinen muléten. Derselbe Denker aber wére tber den gewohnlichen Charakter aller
Einzelheiten in der Angelegenheit der Parfumverkauferin in Verzweiflung geraten - die
Beamten des Préfekten nahmen diese Tatsache fir eine Burgschaft leichten Sieges auf.



In dem Fall der Frau L'Espanaye und ihrer Tochter hegten wir vom Beginn unserer
Nachforschungen an keinen Zweifel mehr, dal? es sich wirklich um einen Mord handele. Es
war von vornherein ausgeschlossen, dal3 Selbstmord vorlag. Auch in diesem Falle brauchen
wir nicht mit der M6glichkeit eines Selbstmordes zu rechnen. Der Leichnam wurde unter
Umstanden aufgefunden, die Uber diesen wesentlichen Punkt keine Zweifel entstehen lassen.

Man hat jedoch die Vermutung zu verbreiten gesucht, der aufgefundene Korper sei nicht der
Leichnam der Marie Rogét, deren Mdrder man sucht, auf deren Entdeckung man die
Belohnung aussetzte und wegen der allein wir mit dem Préfekten ein Abkommen getroffen
haben. Wir beide kennen diesen Herrn sehr gut und wissen, dal3 ihm gegentiber allzugrof3es
Vertrauen nicht angebracht ist. Beginnen wir unsere Nachforschungen mit dem gefundenen
Korper, finden die Spur des Mérders, entdecken jedoch, dal’ der Leichnam nicht der von
Marie, sondern der irgendeiner anderen Person ist, so ist, nach dem Charakter des Préfekten
zu schlief3en, unsere Mihe ebenso vergeblich, als wenn wir von der V oraussetzung
ausgehen, Marie lebe noch, und sie auch wirklich noch am Leben auffinden. Wir miissen uns
also in unserem eigenen Interesse wie um der Gerechtigkeit willen bemihen, die |dentitét
des Leichnams mit der vermif3ten Marie Rogét nachzuwei sen.

Die Vermutungen der >Etoilec haben im Publikum Glauben gefunden, und das Blatt selbst ist
von deren Richtigkeit auch vollstandig Uberzeugt, wie aus dem Anfang eines Artikels Gber
diesen Gegenstand hervorgeht:

>Mehrere der heute erschienenen Morgenzeitungens, sagt das Blatt, >sprechen von dem
Uberzeugenden Artikel, der in der Montagsnummer der >Etoilex erschienen ist.<

Mich jedoch hat der Artikel von nichts anderem als von dem Eifer seines Verfassers zu
Uberzeugen vermocht. Wir dirfen nie vergessen, dal3 unseren Zeitungen im allgemeinen
mehr daran liegt, Sensation zu machen, Aufsehen zu erregen, als die Sache der Wahrheit zu
fordern. Dies letztere tun sie nur, wenn es sich mit dem ersteren, ihrem Hauptzweck,
vereinigen 1&/3. Die Presse, welche die algemeine Meinung, so berechtigt diese auch immer
sein mag, teilt, ist bei der Menge niemals beliebt, denn sie halt nur den fiir einen tiefen
Denker, welcher ihr mit moglichst beiendem Widerspruch begegnet. In der Logik nicht
weniger alsin der Literatur findet gerade das Epigramm die schnellste und allgemeinste
Anerkennung. Und doch ist esin beiden Féllen - was Verdienstlichkeit angeht - eine
niedrigere Art der Ausdrucksweise.

Was ich hiermit sagen will, ist aso kurz: dafl3 eine Mischung von Epigramm und Melodrama
in der Idee, Marie Rogét kdnne noch Ieben, nicht aber die Wahrscheinlichkeit dieser
Annahme die >Etoilex bewogen hat, dieser Vermutung, dieihr die Gunst des Publikums
gewann, Raum zu geben. Priifen wir aso die hauptsachlichen Punkte der Beweisfiihrung
dieses Blattes und hiten wir uns dabei vor dem Mangel an Zusammenhang, der den
Ausfiihrungen des genannten Blattes von Anfang an anhaftet.

Der Verfasser sucht uns zuerst durch die Kiirze der Zeit zwischen dem Verschwinden von
Marie und der Entdeckung des schwimmenden Leichnams zu beweisen, dal’ dieser
Leichnam nicht der Mariens sein kdnne. Es liegt in seinem Interesse, diese Zwischenzeit as
moglichst kurz dahinzustellen, und um dieses zu erreichen, stellt er ganz willkdrlich allerlei
blof3e Vermutungen auf. >Es wére toricht, anzunehmens, sagt er, >dald der Mord, wenn
Uberhaupt ein Mord vorliegt, so frih hatte vertibt werden konnen, dal3 es den Mérdern
moglich gewesen wére, den Leichnam vor Mitternacht in das Wasser zu werfen.«



Hier drangt sich uns sofort und ganz nattirlich die Frage auf: Warum? Warum soll es eine
Torheit sein, anzunehmen, dal3 der Mord schon in den ersten funf Minuten, nachdem Marie
ihr elterliches Haus verlassen hatte, vertibt wurde? Warum soll es eine Torheit sein,
anzunehmen, dal3 der Mord in einer beliebigen Stral3e ausgefihrt wurde? Zu alen Stunden
und Tageszeiten sind schon M orde vorgekommen.

Waére der Mord in irgendeinem Augenblick zwischen neun Uhr morgens und ein Viertel vor
zwOlf Uhr nachts vertibt worden, so hétte der Morder noch immer Zeit gehabt, den Leichnam
noch vor Mitternacht in den Flul? zu werfen.

Die ganze Vermutung will also nur besagen, dal3 der Mord nicht am Sonntag vollfihrt
wurde; und lassen wir die >Etoilex bei dieser Annahme, ja nun, so erlauben wir ihr eben, alles
anzunehmen, was ihr nur immer einfallt.

Man kann leicht erraten, dal3 die Stelle, welche mit den Worten beginnt: >Es wére tdricht ... <,
im Kopfe ihres Verfassers wohl folgendermal3en gestanden hat: >Es wére toricht,
anzunehmen, dal3 der Mord, wenn Uberhaupt ein Mord vorliegt, so frih hétte vertibt werden
konnen, dal3 es den Mordern moglich gewesen wére, den Leichnam noch vor Mitternacht in
den Fuf3 zu werfen; esist toricht, sagen wir, alles dieses anzunehmen, und dazu noch (wie
wir allerdings fest entschlossen sind), dal3 der Leichnam erst nach Mitternacht ins Wasser
geworfenc - ein Satz, der, an sich noch inkonsequent genug, nicht so vollstandig widersinnig
Ist, wie der gedruckte! «

Dupin fuhr fort: »Hatte ich nur die Absicht, diese Stelle in der Bewelsfuihrung der >Etoilec zu
widerlegen, so kénnte ich mich ruhig mit dem eben Gesagten beschranken. Wir haben es
hier jedoch nicht mit der >Etoilex, sondern mit der Wahrheit zu tun. Die angefthrte Stelle hat
nur einen Sinn, und diesen Sinn habe ich ehrlich wiedergegeben. Esist jedoch nétig, dald wir
noch hinter die Worte dringen, um den Gedanken zu erfassen, den dieselben offenbar
aufdréangen wollen, ohne ihn selbst wirklich auszudrticken. Der Berichterstatter wollte sagen,
es sei unwahrscheinlich, dal3 der Morder, zu welcher Tages- oder Nachtzeit des fraglichen
Sonntags er auch den Mord vollbrachte, den Leichnam noch vor Mitternacht an das Ufer
geschleppt habe. Und hierin liegt die falschliche Vermutung, die ich nicht zu billigen
vermag. Man stellt es a's bewiesen hin, dal3 der Mord an einem Ort und unter Umstanden
veribt wurde, die es nétig machten, den Leichnam an das FluRufer zu schleppen. Und doch
konnte der Mord sehr wohl am Ufer oder auf dem Flul3 selbst vollfihrt worden sein, so dal3
man den Leichnam zu jeder Stunde des Tages oder der Nacht ins Wasser zu werfen
vermochte. Dies war ja das schnellste und néachstliegende Mittel, sich seiner zu entledigen.

Sie werden einsehen, dal3 ich nichts als wahrscheinlich, nichts als mit meiner eigenen
Ansicht Ubereinstimmend hinstelle. Bis jetzt habe ich auf die wirklichen Tatsachen in dieser
Angelegenheit noch gar nicht eingehen wollen. Ich wollte Sie nur darauf hinweisen, von
welch einseitigem Standpunkte aus die >Etoile< von Anfang an ihre Behauptungen gewagt
hat. Nachdem das Blatt die nach seiner vorgefaldten Meinung allein zuléssigen Vermutungen
scharf umgrenzt und die Annahme ausgedruckt hat, dal3 der Leichnam, wenn er wirklich der
von Marie war, nur sehr kurze Zeit im Wasser gelegen haben kdnne, fahrt esfort:

>Die Erfahrung lehrt uns, dal3 Ertrunkene oder Kdrper, die nach erfolgtem gewaltsamen Tode
sofort ins Wasser geworfen wurden, sechs bis zehn Tage brauchen, ehe die Verwesung so
weit vorgeschritten ist, daf3 sie wieder an die Oberflache kommen. Selbst wenn eine Kanone
Uber einen Leichnam hinweg abgefeuert wird, der funf bis sechs Tage im Wasser gelegen



hat, und dieser in die H6he kommt, sinkt er wieder, sobald er sich selbst Uberlassen wird.<

Diese Behauptungen haben sdmtliche Pariser Blétter, mit alleiniger Ausnahme des
>Moniteurs, stillschweigend Uber sich ergehen lassen. Und der >Moniteur< wendet sich auch
blof3 gegen die Stelle, welche sich auf >K 6rper, die durch Ertrinken den Tod gefundenc,
bezieht, und fihrt finf bis sechs Félle an, in denen Korper ertrunkener Personen, die
nachweislich weniger als sechs Tage im Wasser lagen, schwimmend aufgefunden wurden.

Allein, esliegt etwas &ul3erst Unphilosophischesin dem Versuche des >Moniteur<, die
allgemeine Behauptung der >Etoilex durch Anfihrung einiger Falle umstof3en zu wollen, die
gegen diese Behauptung sprechen. Selbst wenn es dem >Moniteur< gelungen waére, statt der
funf funfzig Falle anzufUhren, in denen schon nach zwei bis drei Tagen die Leichen
Ertrunkener wieder an der Oberflache schwimmend gefunden worden sind, so hétten auch
diese fiinfzig Beispiele immer noch als Ausnahme von der Regel der >Etoilec angesehen
werden kénnen, bis die Regel einmal selbst umgestol3en werden wirde. L&l man jedoch die
Regel bestehen, wie es der >Moniteur« tut, indem er ihre Ausnahmen anfihrt, so bleibt auch
der Beweis der >Etoilec in voller Kraft bestehen, denn er besagt im Grunde nicht mehr, als
dal? es nicht wahrscheinlich ist, dal3 sich ein Leichnam in weniger als drei Tagen wieder an
die Oberflache des Wassers erhebt. Und diese Unwahrscheinlichkeit wird die Annahmen der
>Etoilec so lange bekréaftigen, bis die so kindisch angefihrten Beispiele an Zahl so zunehmen,
dal? sie eine entgegensetzte Regel begrinden.

Sie sehen also, dal3 wir vor allen Dingen Beweise gegen die Regel selbst beibringen miissen,
wenn wir sie mit Erfolg anfechten wollen. Zu diesem Zwecke wollen wir die Gesetze, auf
denen die Regel basiert, priifen.

Der menschliche Korper ist im allgemeinen weder viel leichter noch viel schwerer als das
Wasser der Seine: das heil3t, die spezifische Schwere des menschlichen Kdrpersin seinem
nattrlichen Zustande kommt so ziemlich der Schwere der Menge von St3wasser gleich, die
er verdrangt. Die Korper dicker, fleischiger, kleinknochiger Personen und der Frauen
Uberhaupt sind leichter al's die von mageren, grobknochigen Personen und von Mannern
Uberhaupt; auch wird die spezifische Schwere des Wassers eines Flusses durch die Ebbe und
Flut des Meeres, die eventuell auf ihn wirken, beeinfluf3t. Aber wenn wir auch ganz von
Ebbe und Flut absehen, so kdnnen wir doch behaupten, dal? auch in stilem Wasser nur sehr
wenige Korper von selbst sinken. Fast jeder, der in einen FluR fallt, wird schwimmen
koénnen, wenn er nur die spezifische Schwere des Wassers mit seiner eigenen vollig ins
Gleichgewicht bringt, das heil3t, wenn er seinen ganzen Korper soviel wie moglich unter
Wasser hélt. Die beste Haltung fir jemanden, der nicht schwimmen kann, ist die gerade
Stellung eines Gehenden. Den Kopf muf3 er nach hinten Gberlegen und so tief unter Wasser
halten, dal3 blof3 Mund und Nasenl6cher tiber der Oberflache bleiben. In einer solchen Lage
wird jeder ohne Schwierigkeit und ohne Ubung schwimmen koénnen. Es liegt jedoch auf der
Hand, dal? sich die Schwere des Korpers und die der verdréngten Wassermenge gerade
aufwiegen und daf3 die geringste Kleinigkeit der einen oder der anderen das Ubergewicht
verschaffen kann. So verursacht z. B. ein Arm, der aus dem Wasser herausgestreckt und
seiner Stiitze beraubt wird, ein Uberwiegen des K 6rpers, das hinreicht, den ganzen Kopf zum
Sinken zu bringen, wahrend die zuféllige Hilfe eines Hol zstlickchens es ermdglicht, den
Kopf so hoch zu halten, dal3 man umherzuschauen vermag.

Man kann jedoch immer beobachten, dal3 ein des Schwimmens Unkundiger im Wasser das
Bestreben hat, die Arme in die HOhe zu strecken und den Kopf in der gewohnten aufrechten



Lage zu halten. Die Folge ist, dal3 Mund und Nasenl6cher unter das Wasser geraten und
beim Atmen Wasser in die Lunge des Untersinkenden gerét. Auch der Magen fullt sich mit
Wasser und der ganze Korper wird um den Unterschied zwischen dem Gewicht der
aufgenommenen Flissigkeit und dem der die Hohlungen urspriinglich ausfillenden Luft
schwerer. In der Regel ist dieser Unterschied grof3 genug, um den Korper zum Sinken zu
bringen; es gentigt jedoch nicht bel Personen, die kleine Knochen oder ungewdhnlich fettes
oder schlaffes Fleisch haben. Diese schwimmen selbst darin noch, wenn sie ertrunken sind.

Stellen wir uns jedoch vor, der Leichnam liege auf dem Boden des Flusses. Hier wird er so
lange liegenbleiben, bis seine spezifische Schwere durch irgendeinen Umstand wieder
geringer wird als die der Wassermenge, die er verdrangt. Dies geschieht in der Regel durch
die Verwesung. Das Resultat der Verwesung ist eine Gaserzeugung, die das Zellgewebe
ausdehnt und dem Leichnam das bekannte aufgedunsene Aussehen verleiht. Ist diese
Ausdehnung so weit vorgeschritten, dal? der Korper an Umfang wesentlich zugenommen hat,
ohne jedoch seine Masse und sein Gewicht vergrof3ert zu haben, so wird seine spezifische
Schwere geringer as die des verdrangten Wassers, und er hebt sich wieder an die
Oberflache.

Die Art der Verwesung aber wird durch unzahlige Umsténde bestimmit, wird durch unzahlige
Einfllsse beschleunigt oder verspétet; z. B. durch die Hitze oder Kélte der Jahreszeit, durch
die Reinheit des Wassers oder durch etwaige mineralische Bestandteile, die es enthdlt, durch
seine Tiefe oder Seichtheit, durch seinen raschen Lauf oder sein Stagnieren, durch die
Beschaffenheit des K6rpers, durch den Umstand, ob er bei seinem Tode gesund oder mit
einer Krankheit behaftet gewesen war. Esist also klar, dal3 man die Zeit nicht genau
bestimmen kann, die ein Leichnam braucht, um infolge eingetretener Verwesung an die
Oberflache zu kommen.

Unter gewissen Umsténden konnte dies schon nach einer Stunde der Fall sein, unter anderen
Uberhaupt nie. Es gibt chemische Mischungen, welche den menschlichen Korper auf immer
vor der Verwesung schiitzen; ich will hier nur das Quecksilberchlorid anfihren. Aber
abgesehen von der Verwesung kann sich - und diesist sehr oft der Fall - im Magen infolge
der sauren Garung vegetabilischer Stoffe in genligender Menge Gas erzeugen, um eine
derartige Ausdehnung des Kdrpers herbei zuf Gihren, dal3 er an die Oberflache kommt.

Die durch die Abfeuerung einer Kanone hervorgebrachte Wirkung ist eine einfache
schwingende Bewegung. Sie kann den Korper aus dem leichten Schlamme, in den er
vielleicht versunken ist, losldsen und auf diese Weise, nachdem andere Einfltisse den Korper
darauf vorbereitet haben, dazu beitragen, dal? er an die Oberflache emporsteigt. Oder aber,
die schwingende Bewegung Uberwindet die Zahigkeit einiger verwesender Teile des
Zellgewebes und macht es ihnen moglich, sich unter dem Einfluf3 des Gases auszudehnen.

Nachdem wir uns also mit allen physikalischen Lehren bekannt gemacht haben, wird es uns
leicht sein, die Behauptungen der >Etoilex auf ihre Richtigkeit zu prifen. >Die Erfahrung
lehrt uns¢, sagt das Blatt, >dal3 Ertrunkene oder Kdrper, die nach erfolgtem gewaltsamen
Tode sofort ins Wasser geworfen wurden, sechs bis zehn Tage brauchen, ehe die Verwesung
so weit vorgeschritten ist, dal? sie wieder an die Oberflache kommen. Selbst wenn eine
Kanone tber einen Leichnam hinweg abgefeuert wird, der flnf bis sechs Tage im Wasser
gelegen hat, und dieser wieder in die HOhe kommt, sinkt er wieder, sobald er sich selbst
Uberlassen wird.«



Diese ganze Stelle mul3 Ihnen jetzt als ein schlechtes Gewebe von lauter
Zusammenhanglosigkeiten erscheinen. - Die Erfahrung beweist nicht, dal3 alle Korper bis
zehn Tage brauchen, ehe die Verwesung sie wieder an die Oberflache bringt. Im Gegenteil
beweisen Erfahrung und Wissenschaft, dal? die Zeit, die sie zum Heraufsteigen nétig haben,
unbestimmt ist. Ist ein Korper infolge der Abfeuerung einer Kanone an die Oberfléche
gekommen, so wird er auch nicht wieder sinken, >sobald er sich selbst Uberlassen wirds, bis
die Verwesung so weit vorgeschritten ist, dal? das erzeugte Gas entweichen kann.

Ich mochte Sie auch auf den Unterschied hinweisen, den das Blatt zwischen >Ertrunkenenc
und >Kdrpern, die nach erfolgtem gewaltsamen Tode sofort ins Wasser geworfen wurden,
macht. Obgleich der Verfasser des Artikels hier eine Unterscheidung trifft, spricht er doch
von beiden Arten der Toten als von einer Kategorie. Ich habe eben gezeigt, wie es kommt,
dal3 der Korper eines Ertrinkenden spezifisch schwerer wird als die Wassermenge, die er
verdrangt, und dal? er gar nicht untersinken wirde, wenn er nicht im Kampf um sein Leben
die Arme emporstrecken und beim Atmen unter der Oberflache seine Lungen mit Wasser
fullen wirde. Bei einem nach erfolgtem gewaltsamen Tode ins Wasser geworfenen Korper
kommen diese beiden Umstéande jedoch nicht in Frage. Somit wirde aso in letzterem Falle
der Korper in der Regel gar nicht sinken - eine Tatsache, welche der >Etoilec offenbar ganz
unbekannt ist. Erst wenn die Verwesung so weit vorgeschritten ware, dal3 sich das Fleisch
von den Knochen |6ste, erst dann wirde der Leichnam endguiltig versinken.

Was ist uns nun also die Behauptung der >Etoilex, der gefundene Korper sei nicht der
Leichnam der Marie Rogét, weil man ihn schon drei Tage nach dem Verschwinden des
Mé&dchens oben auf dem Wasser gefunden habe? Wir wissen jetzt, dal3 Marie Rogét, fallssie
ertrank, moglicherweise gar nicht untersank - denn sie war ja eine Frau -, oder, wenn sie
sank, in vierundzwanzig Stunden, ja, noch friiher, wieder an die Oberflache kommen konnte.
Es vermutet jedoch niemand, dal3 sie ertrunken sei, und wenn wir annehmen, daf3 ihr Tod
eintrat, bevor sie ins Wasser geworfen wurde, so konnte sie zu jeder beliebigen Zeit nach
threm Tode im Wasser schwimmend gefunden werden.

>Aber<, meint die >Etoilex, sware der Leichnam in seinem verstimmelten Zustande bis
Dienstag nacht am Ufer verborgen gehalten worden, so hétte man dort sicherlich eine Spur
von den Moérdern finden missen.< Esist schwer, hier auf den ersten Blick zu sehen, worauf
der Verfasser des Artikels eigentlich hinaus will. Wahrscheinlich will er von vornherein
einem Einwand begegnen, der seiner Theorie einen Stol? versetzen wirde, dem Einwand
namlich, dal? der Leichnam zwei Tage am Ufer geblieben und rasch in Verwesung
Ubergegangen sai, rascher, als wenn er sich im Wasser befunden hétte. Der Verfasser meint
offenbar, der Leichnam hétte in diesem Falle schon am Mittwoch wieder an die Oberflache
kommen kdnnen, aber eben nur in diesem Falle. Er beeilt sich infolgedessen, zu beweisen,
dal3 der Leichnam nicht am Ufer geblieben ist; denn in diesem Falle héatte man am Ufer >eine
Spur von den Mordern finden miissenc. Uber eine solche Logik kann man hichstens |acheln.
Sie werden ebensowenig wie ich einzusehen vermogen, dal3 das blofe Verstecken des
Leichnams am Ufer die Spuren der Morder vermehrt hétte.

>Und weliterhing, fahrt unser Blatt fort, >ist es hochst unwahrscheinlich, dal? die Verbrecher,
die einen so schauderhaften Mord vertbten, den Leichnam nicht durch ein Gewicht zum
Sinken gebracht hatten, da doch dieser wichtigen Vorsichtsmaldregel nichtsim Wege stand.«

Machen Sie sich nur einmal diese |&cherliche Gedankenverwirrung klar! Niemand - nicht
einmal die >Etoilex selbst - bestreitet, dal? an dem gefundenen Korper ein Mord verdibt



wurde, denn er trug nur zu deutlich die Spuren einer Gewalttat an sich. Der Verfasser will
blof3 beweisen, dald der Korper nicht der von Marie sei, er will seine Leser davon
Uberzeugen, dal3 Marie nicht ermordet wurde, nicht etwa, dal3 an dem gefundenen Korper
kein Mord vertibt wurde. Und doch beweist seine Bemerkung nur das letztere. Eswird ein
L eichnam gefunden, der durch kein Gewicht zum Sinken gebracht wurde. Hétten ihn Morder
in den Fluf’ geworfen, so wére diese Vorsichtsmaldregel angewandt worden. Er wurde also
nicht von Mordern dem Wasser Ubergeben. Dasist alles, was bewiesen wird, wenn hier
Uberhaupt von beweisen die Rede sein kann. Die Frage der |dentitat |83 das Blatt
vollkommen unberthrt und gibt sich nur noch Mihe, dem zu widersprechen, was es einen
Augenblick vorher zugegeben hat. >Wir sind vollkommen Uberzeugt<, heil3t es weiter, >dal3
der gefundene Leichnam der einer ermordeten Frauensperson ist.<

Und esist nicht das einzige Mal, dal3 sich der Verfasser in diesem einen Artikel widerspricht.
Wie ich schon erwahnte, macht er sich zur Aufgabe, die Zeit zwischen dem Verschwinden
Mariens und der Auffindung des L eichnams als moglichst kurz dahinzustellen. Und doch
betont er an anderer Stelle immer wieder, dal3 das Madchen von dem Augenblicke an, da es
das miitterliche Haus verlief3, von niemandem gesehen worden ist. >Wir haben keinen
Beweis, sagt er, >dald Marie Rogét sich nach 9 Uhr an dem betreffenden Sonntage noch
unter den Lebenden befand.«< Da seine ganze Beweisfihrung von einer absichtlich einseitigen
Anschauung der Sache diktiert ist, hétte er wenigstens diesen Punkt ganz unberiicksichtigt
lassen sollen; denn wére Marie noch am Montag oder sogar am Dienstag gesehen worden, so
ware die fragliche Zwischenzeit ja noch bedeutend ktirzer gewesen und hétte gemal? des

V erfassers eigenen SchlUssen die Wahrscheinlichkeit, daf? der Leichnam mit der Vermil3dten
identisch sei, bedeutend vermindert. Eigentlich ist es schon erheiternd, zu sehen, wie die
>Etoilec auf diesem Punkte beharrt, in dem guten Glauben, derselbe unterstiitze ihre
allgemeine Behauptung.

Lesen Sie nun, bitte, jenen Teil des Artikels noch einmal durch, der sich auf die Erkennung
des Leichnams durch Beauvais bezieht. Mit dem, was sie Uber die Haare auf dem Arm sagt,
|43t sich die >Etoilex eine offenbare Unehrlichkeit zuschulden kommen. Herr Beauvaisist
nicht bl6dsinnig und wird nicht behauptet haben, den Leichnam blof3 an den Haaren auf dem
Arm erkannt zu haben. Kein Arm ist vollsténdig ohne Haar. Die >Etoilec hat durch diese
allgemeine, ungenaue Ausdrucksweise die Aussage des Zeugen verdreht, denn er mufl3 von
irgendeiner Besonderheit der Haare, von einer Eigentiimlichkeit, ihrer Farbe, ihrer Menge,
ihrer Lange oder ihrer Lage gesprochen haben. >Ihr Ful, sagt das Blatt, >war klein - doch
haben viele tausend Madchen kleine Fufe. Thr Strumpfband beweist ebensowenig wieihr
Schuh, denn Schuhe und Strumpfbander werden packweise verkauft. Das gleiche gilt von
den Blumen auf ihrem Hut. Herr Beauvais betont noch den Umstand, dal? die Schnalle am
Strumpfband, das anscheinend zu weit gewesen, zuriickversetzt worden ist. Aber auch dies
will nichts besagen; denn fast alle Frauen probieren ihre neugekauften Strumpfbénder erst zu
Hause an und néhen sie passend.«

Jetzt wird es wirklich schwer, den Verfasser noch ernst zu nehmen. Hétte Herr Beauvais bei
seinen Nachforschungen nach Mariens Leichnam einen Korper aufgefunden, der an Grol3e
und Aussehen dem der Vermifdten gleich war, so wére er berechtigt gewesen, an einen Erfolg
seiner Bemihungen zu glauben, ohne die Bekleidung des L eichnams zu berlicksichtigen.
Hétte er dazu noch an dem Arm Haare von einer besonderen Eigentiimlichkeit
wiedererkannt, so hétte ihn dieser Umstand in seiner Meinung noch bestérken kénnen und
zwar desto mehr, je eigentimlicher und ungewohnlicher diese Haare gewesen wéren. Waren



Mariens Ful3e klein wie die des Leichnams, so vergrof3ert auch dies Zusammentreffen die
Wahrscheinlichkeit. Fligt man noch hinzu, dal3 Marie an dem Tage, da sie verschwand,
ebensolche Schuhe trug, wie man sie an dem Leichnam gefunden, so erhoht diese Tatsache,
trotz des Umstandes, dal3 Schuhe »>packweisec verkauft werden, die Wahrscheinlichkeit fast
bis zur Gewil3heit. Was an sich die Identitdt noch nicht beweisen wiirde, wird so zu einem
hoheren Bewelise. Finden wir nun auch noch auf dem Hut die gleichen Blumen, welche das
vermifdte Madchen trug, so brauchen wir keine weiteren Beweise. Ist auch nur eine Blume
vorhanden, so bekréftigt die schon genug - wie aber, wenn es zwei, drei oder noch mehr
sind? Jede einzelne Blume vervielfétigt die Kraft des Beweises, und zwar nicht einmal,
sondern hundert-, tausendmal. Entdecken wir nun obendrein an der Toten noch
Strumpfbander, wie sie die Lebende trug, so wére es geradezu Torheit, noch nach weiteren
Details der Ubereinstimmung zu suchen. Aber diese Strumpfbander sind obendrein noch in
derselben Weise durch das Versetzen einer Schnalle enger gemacht, wie es Marie kurz vor
ihrem Weggehen von Hause getan hat. Jetzt noch zu zweifeln ist Wahnsinn oder Heuchelei.
Die Behauptung der >Etoilex, dies Versetzen von Schnallen an Strumpfbéndern sel ein
aulderst gewohnliches Vorkommnis, beweist weiter nichts as nur die Hartnéckigkeit, mit
welcher das Blatt auf seiner vorgefaldten Meinung beharrt. Die Elastizitét eines solchen, mit
einer unverrickbaren Schnalle geschlossenen Strumpfbandes beweist von selbst, dal? das
Verengern etwas Ungewohnlichesist. Ein Gegenstand, der so eingerichtet worden ist, dal3 er
sich von selbst anpal3t, wird nattirlicherwelse zu diesem Zweck nur sehr selten aul3erer
Beihilfe bedirfen. Esist also etwas Besonderes, dal3 Mariens Strumpfbander verengert
worden sind, und sie allein wirden ihre Identitét vollkommen bewiesen haben.

Doch trug der gefundene Korper nicht die Strumpfbander der Vermifdten oder ihre Schuhe
oder ihren Hut oder die Blumen des Hutes, er hatte nicht die gleichen Fuf3e oder ihr
besonderes Zeichen am Arm oder ihre Grof3e und allgemeine Erscheinung - man fand bel
dem Leichnam alle diese Zeichen zusammen! Wirde der Beweis erbracht, dal3 der
Herausgeber der >Etoilec wirklich noch zweifelte, so brauchte man nicht erst einen Irrenarzt
zu fragen, ob man es mit eéitnem Wahnsinnigen zu tun habe. Er hat es fur klug gehalten, das
Gerede der Advokaten nachzubeten, die sich grof3enteils damit begniigen, die primitiven
Ansichten der Gerichte immer wieder herzusagen. Ich méchte hier noch bemerken, dal3 viele
Umstande, die das Gericht als Beweise verwirft, dem denkenden Menschen geradezu
Uberzeugende Argumente sind. Denn die Gerichte verfahren stets nach allgemeinen,
anerkannten Prinzipien, von deren buchstablicher Befolgung sie auch in ungewoéhnlichen,
eigenartigen Fallen nicht absehen wollen. Und dies starre Festhalten an Prinzipien, dies
strenge Unberiicksi chtigtlassen jedes Ausnahmefalles, der eine andere Behandlung alsdiein
ihrem Prinzip vorgesehene verlangt, ist ein sicheres Verfahren, nach langerer Zeit das
Maximum aller erreichbaren Wahrheit zu erlangen. Im allgemeinen ist diese gerichtliche
Praxis also von Wert, es |83t sich jedoch nicht leugnen, dal sie in einzelnen Féllen zu
[rrtimern fuhrt.

Den gegen Beauvais gerichteten Argwohn werden wir wohl in kiirzester Zeit entkraften
konnen. Sie haben den wahren Charakter des guten Mannes bereits erkannt. Er ist ein
Mensch, der sich gern in anderer Leute Angelegenheiten mischt, dazu romantisch veranlagt
und nicht gerade scharfsinnig. Bel seinem Charakter ist es nur zu natlrlich, dal3 er in einer so
aufregenden Angelegenheit bel den Allzuklugen oder Boswilligen Verdacht erregte. Aus
dem Artikel der >Etoilec geht hervor, dal3 Herr Beauvais eine personliche Unterredung mit
dem Herausgeber des Blattes hatte und diesen beleidigte, indem er die Behauptung wagte,
der gefundene Korper sal trotz aler Gegenversicherungen der Zeitung der Leichnam der



vermiften Marie Rogét. >Er bleibt dabei<, sagt die Zeitung, >der Leichnam ist mit der
Vermi3ten identisch; doch kann er, Herr Beauvais, keine weiteren - als die von uns
beredeten - Beweise fir seine Behauptung beibringen, die vielleicht irgend jemanden von der
Richtigkeit derselben Uberzeugen konnten.«< - Esist wohl nicht nétig, noch einmal darauf
hinzuwei sen, dal3 man stérkere Beweise als die von Beauvais angefiihrten tberhaupt nicht
hétte beibringen kdnnen - ich méchte hier nur noch darauf aufmerksam machen, daf3 in
einem Fall wie dem vorliegenden ein Mensch selbst fest glauben kann, ohne auch nur einen
Grund dafUr angeben zu kdnnen, der auch fir andere bestimmend wére. Nichtsist schwerer
zu bezeichnen als die Merkmale, die uns von der Identitét elner Person Uberzeugen.
Jedermann kennt seinen Nachbarn, und doch kénnte man in den wenigsten Fallen den Grund
anftihren, warum man in dem Mann seinen Nachbarn erkennt. Der Herausgeber der >Etoilex
tat Unrecht, sich Uber Herrn Beauvais' nicht durch Worte zu begrtiindenden Glauben zu
argern.

Die Verdachtsmomente, die ihn belasten, beweisen viel mehr meine Hypothese von seiner
Allgeschéftigkeit als seine Schuld. Geben wir seinem Betragen einmal diese gutherzige
Auslegung, so kénnen wir uns mit Leichtigkeit die Rose in dem Schltisselloch, das Wort
>Marie< auf der Schiefertafel, die Beseitigung des ménnlichen Verwandten, seine Abneigung,
die Verwandten den Leichnam sehen zu lassen, die Aufforderung an Frau B..., sie solle mit
dem Gendarmen nicht sprechen, bis er, Beauvais, wieder zurtickkomme, und zum Schluf3
auch seinen Ausspruch erkléren, daf3 niemand aul3er ihm in dem Prozef3 mitzusprechen habe.

Es scheint mir aul3er Zweifel, dal’3 Beauvais einer von Mariens Verehrern war, dal3 sie mit
ihm kokettierte und dal3 es ihm schmeichelte, wenn andere dachten, er stehe mit ihr auf
vertrautem Fuf3e. Ich will Gber diesen Punkt nicht weiter sprechen, und dadie
Zeugenaussagen die Behauptungen der >Etoile< hinsichtlich der Apathie, welche die Mutter
des Mé&dchens und andere Verwandte an den Tag gelegt haben sollen, die beweisen sollten,
dal3 sie den gefundenen Leichnam nicht fir den der Marie gehalten hétten - da diese
Zeugenaussagen die Behauptung der >Etoilec Ligen strafen, wollen wir fortfahren, als wéare
die Frage der Identitét in durchaus befriedigender Weise gel 6st.«

»Und was sagen Siek, fragte ich hier, »zu den Ansichten des >Commercial<?«

»Dald diese ihrem geistigen Gehalt nach weit beachtungswerter sind als ale, die bis jetzt Gber
diesen Gegenstand verbreitet wurden. Die Folgerungen aus den Pramissen sind durchaus
richtig und scharfsinnig, aber die Pramissen selbst beruhen in wenigstens zwel Féllen auf
unvollkommener Beobachtung. Der xCommercial< sucht die Ansicht zu verbreiten, dafi3
Marie nicht weit von dem Hause ihrer Mutter von einer Rotte von Bosewichtern angefallen
wurde. Er behauptet, >esist unmoglich, dal? eine so wohlbekannte Person wie Marie drei
Stadtviertel hat durchschreiten kdnnen, ohne von irgend jemandem erkannt zu werdenx.
Diese Worte verraten den Gedankengang eines Mannes, der lange in Paris gelebt hat, in
einem offentlichen Amte steht, dessen hauptsachliche Gange sich zwischen den 6ffentlichen
Gebauden befinden und welcher wel (3, dal3 er aus seinem Bureau nicht hundert Schritte weit
gehen kann, ohne wenigstens von einem Dutzend von Leuten erkannt und angeredet zu
werden. Er vergleicht Mariens Bekanntenkreis mit dem seinen, findet, dal3 derselbe nicht viel
Kleiner ist als sein eigener, und schlieft daraus, dal3 sie auf ihren Géangen ebensol el cht
erkannt werden misse wie er auf den seinigen. Dies wirde jedoch nur der Fall sein, wenn
sich ihre Ausgange wie die seinen auf ein paar bestimmte Strecken in einem bestimmten
Stadtviertel beschrénkten. Er bewegt sich zu bestimmten Stunden innerhalb eines fest



umgrenzten Kreises, in welchem seine Geschéafte und Ausgange die Aufmerksamkeit
zahlreichen anderer Personen auf sich ziehen miissen, weil sie mit den ihrigen in Beziehung
stehen. Wir konnen jedoch annehmen, dal3 Mariens Gange im allgemeinen weit
verschiedenartiger waren, und im vorliegenden Fall ist es sogar hdchst wahrscheinlich, daf3
sie einen Weg einschlug, der von der Richtung ihrer gewohnlichen Ausgénge ganz besonders
abwich. Die Parallele, welche der Herausgeber des >Commercial« zwischen seinem und
Mariens Bekanntsein gezogen hat, konnte auf Richtigkeit nur Anspruch erheben, wenn die
beiden die ganze Stadt durchwanderten. Nur in diesem Falle wéren bei gleich grof3em
Bekanntenkreise auch die Chancen gleich, von einer gleich grof3en Anzahl von Personen
erkannt zu werden.

Ich selbst halte es nicht allein fir mdglich, sondern sogar fur sehr wahrscheinlich, dal3 Marie
Zu jeder Zeit einen der vielen Wege von der Wohnung ihrer Mutter zu der ihrer Tante hétte
gehen kénnen, ohne auch nur einer einzigen Person zu begegnen, von der sie gekannt wurde.
Um Uberhaupt in diesem Fall richtig zu entscheiden, dirfen wir nie das grof3e Mil3verhdltnis
vergessen, welches zwischen der Zahl der Bekannten auch des meistgekannten Parisers und
der ganzen Einwohnerzahl dieser Stadt Uberhaupt herrscht.

Der letzte Rest von Bedeutung, welche die diesbeztigliche Ansicht des >Commercial«
vielleicht noch haben koénnte, wird verschwinden, wenn wir uns der Sunde erinnern, zu
welcher das Madchen ausging. »Sie ging gerade zu einer Zeit aus<, sagte der >Commercial,
>in der die Stral3en am belebtesten sind.< Dies war nicht der Fall. Marie Rogét verlield das
Haus ihrer Mutter um neun Uhr morgens. Zu dieser Zeit sind die Stral3en allerdings
bevdlkert, jedoch nur an Wochentagen. Sonntags um neun Uhr sind die meisten Leute zu
Hause, da sie sich um diese Zeit zum Kirchgang vorbereiten. Keinem Beobachter wird es
entgangen sein, wie eigentimlich vertdet eine Stadt des Sonntagmorgens zwischen acht und
zehn Uhr aussieht. Zwischen zehn und elf sind die Straf3en wieder belebt, jedoch, wie gesagt,
nicht um die oben bezeichnete Stunde.

Noch ein weiterer Punkt beweist die ungeniigende Beobachtungsgabe des >Commercial<. An
einer Stelle hell3t es: >Aus einem der Unterrdcke des ungliicklichen Méadchens war ein zwei
Fuld langer und ein Ful’ breiter Streifen herausgerissen; den hatten die Téater ihr fest um den
Hals gebunden und hinten am Kopf zusammengeknotet, wahrscheinlich um sie am Schreien
zu hindern. Dies konnten nur Burschen getan haben, die keine Taschentlicher bel sich
hatten.< Ob diese Annahme begriindet ist oder nicht, werden wir spater sehen; jedenfalls will
der Verfasser mit >Burschen, die keine Taschentlicher bel sich hattenc, die niedrigste Klasse
von Bosewichtern bezeichnen. Verbrecher dieser Sorte haben jedoch stets Taschentiicher,
selbst, wenn sie so heruntergekommen sind, daf3 sie kein Hemd mehr besitzen. Sie werden
selbst Gelegenheit gehabt haben zu bemerken, dal? diesem Gesindel das Taschentuch
neuerdings ein unentbehrliches Handwerkszeug geworden ist.«

»Und was sollen wir von dem Artikel des>Soleil< halten?« fragte ich.

»Dald es jammerschade ist, dal3 sein Verfasser nicht als Papagei geboren wurde, er wére
jedenfalls eine Zierde seines Geschlechts geworden. Er hat blof3 die bereits bekannten
Umstande und Ansichten mit einem allerdings lobenswerten Fleil3 aus den dbrigen Zeitungen
gesammelt und in seinem Blatte wiederholt. Er bemerkt unter anderem: >Die gefundenen
Gegenstande |agen offenbar schon wenigstens drei bis vier Wochen an der Fundstelle, denn
sie waren vom Regen ganz verschimmelt, klebten vielfach zusammen und waren vollstandig
verdorben. Es kann daher nicht mehr zweifelhaft sein, dal3 der Schauplatz dieses graldlichen
Verbrechens entdeckt ist.<



Diese von dem >Soleil« wiederholten Tatsachen haben meine Zweifel jedoch nicht im
geringsten zerstreut, und wir werden diese mit einem anderen Teil der Angelegenheit noch
eingehender Prifung unterwerfen.

Augenblicklich muften wir unsere Aufmerksamkeit auf einige andere Punkte richten. Esist
Ihnen ohne Zweifel aufgefallen, dald der Leichnam mit grofter Nachlassigkeit untersucht
worden ist. Allerdings wurde die Frage der |dentitét rasch erledigt oder hétte wenigstens
rasch erledigt sein sollen; nur hatte man sich auch noch tber einige andere Punkte Gewil3heit
verschaffen missen: War der Leichnam irgendwie beraubt worden? Trug die Ermordete bel
ihrem letzten Ausgang Schmucksachen, und fand man dieselben an dem Leichnam wieder?
Dies sind wichtige Fragen, welche die gerichtliche Nachforschung jedoch vollstandig
unberlicksichtigt gelassen hat. Auch Uber ein paar weitere Momente von Bedeutung hat sie
sich nicht die geringste Aufklarung zu verschaffen gesucht. Da missen wir versuchen, uns
selbst Auskunft zu geben. Vorerst wollen wir den Verdacht gegen St. Eustache noch einmal
prifen. Ich selbst hege nicht den geringsten Argwohn gegen ihn, doch wollen wir streng
methodisch verfahren und zusehen, ob sein Alibi-Beweis fiir den verhangnisvollen Sonntag
lGckenlos und richtig ist. Bewelse dieser Art konnen zu leicht gefélscht sein. Stimmt hier
jedoch alles, so kdnnen wir bei unseren weiteren Untersuchungen von St. Eustache absehen.
Sein Selbstmord ist nur verdachtig, wenn sein Alibi eine Llicke oder eine falsche Angabe
aufwelisen sollte - im anderen Falle hat er so wenig Ungewohnliches an sich, dald wir Gber
ihn hinweg ruhig die Linie gewohnlicher Analyse verfolgen dirfen.

Bei der weiteren Erforschung des Geheimnisses wollen wir fir das erste von dem Kern der
Tragodie absehen und unsere Aufmerksamkeit auf ihre &uf3eren Umrisse konzentrieren. Nur
zu héaufig begeht man bei dergleichen Untersuchungen den Irrtum, lediglich die
unmittelbaren Ereignisse zu beachten und die begleitenden und zufélligen nicht zu
beriicksichtigen. Unsere Gerichte haben die schlechte Gepflogenheit, Zeugenbeweis und
Diskussion auf das scheinbar Wesentliche eines Falles zu beschrénken. Und doch hat alle
Erfahrung gezeigt, und gewissenhafte Beobachtung wird esimmer beweisen, dal3sich ein
grol3er, ja, vielleicht der grofdte Teil der Wahrheit in dem scheinbar Unwesentlichen verbirgt.
Vom Geiste, wenn auch nicht gerade vom Buchstaben dieses Prinzips geleitet, hat sich die
moderne Wissenschaft bemtiht, auch das Unvorhergesehene berechnen zu lernen.

Aber Sie verstehen mich vielleicht nicht. Die Geschichte menschlicher Erkenntnis hat
unaufhorlich gezeigt, dald wir begleitenden, zufalligen, beilaufigen Ereignissen zahlreiche,
hochst wertvolle Entdeckungen verdanken, so dal? es endlich eine Notwendigkeit geworden
ist, im Interesse des Fortschritts Erfindungen, die durchaus zufallig und nicht vorherzusehen
sind, in unsere Berechnungen mit aufzunehmen. Esist nicht mehr philosophisch, die Zukunft
nur nach der Vergangenheit zu berechnen. Der Zufall spielt bel jeder Entwicklung eine
gewaltige Rolle, und wir haben gelernt, ihn einer genauen Berechnung zu unterziehen. Wir
schlief3en das Unvorhergesehene - Umstande, an die wir nicht gedacht - in eine
mathematische Formel ein.

Ich wiederhole noch einmal: der grofdte Teil aller erlangten Wahrheit ist aus der Erforschung
ihrer Begleitumstande gewonnen worden. Dies ist eine Tatsache an der sich nicht ritteln
|4Rt. In Ubereinstimmung mit dem Prinzip, welches aus dieser Tatsache zu uns spricht,
verlasse ich jetzt den breit getretenen und bisher unfruchtbaren Boden des Ereignisses selbst
und Ubertrage meine Untersuchung auf die gleichzeitigen Umsténde, die dasselbe
begleiteten. Wahrend Sie den Alibi-Beweis St. Eustaches einer neuen Prifung unterziehen,



werde ich die Zeitungen noch eingehender, als Sie es getan, durchlesen. Bisjetzt haben wir
blol} das Feld der Untersuchung rekognosziert, aber es mufte sonderbar zugehen, wenn ein
genaues Durchstudieren der Zeitungen, wie ich es vorhabe, uns nicht einige kleine
Anhaltspunkte liefern, uns sagen sollte, wohin wir den Lauf unserer Untersuchungen nun
eigentlich zu richten haben.«

Ich kam Dupins Aufforderung nach und untersuchte den Alibi-Beweis St. Eustaches mit der
denkbar grofiten Sorgfalt. Er war vollkommen unanfechtbar und stellte die Unschuld des
Verdéachtigen aul3er Zweifel. Mein Freund vertiefte sich mittlerweile mit einer
Beharrlichkeit, die mir véllig unntitz schien, in die Lektire der verschiedenen Zeitungen.
Nach Verlauf einer Woche legte er mir die folgenden Ausztige vor: >V or ungeféhr drei und
einem halben Jahre erregte das Verschwinden derselben Marie Rogét aus dem
Parfumerieladen des Herrn Le Blanc im Palais Royal dhnliches Aufsehen. Nach Verlauf
einer Woche erschien sie jedoch wohl und munter wieder hinter ihrem gewohnten

L adentisch, nur bemerkte man an ihr eine leichte, etwas ungewdhnliche Blasse. Herr Le
Blanc und ihre Mutter erklarten, dal3 sie die Zeit Gber bel einer Verwandten auf dem Lande
zu Besuch gewesen sel, und bald war die ganze Sache vertuscht. Wir vermuten, dal3ihr
jetziges Verschwinden auch nur auf einen &hnlichen Streich zuriickzufUhren ist, dald wir sie
nach Verlauf einer Woche oder eines Monats wieder unter uns sehen werden.< -
>Abendzeitunge, Montag, den 23. Juni.

>Eine gestrige Abendzeitung weist auf ein friiheres geheimnisvolles Verschwinden von
Fraulein Rogét hin. Esist jedoch bekannt, dal3 sie die Zeit, wahrend welcher sie aus dem
Parfumerieladen des Herrn Le Blanc verschwunden war, bei enem jungen, wegen seiner
Ausschweifungen Ubel beriichtigten Seeoffizier zugebracht hat. Eine gute Vorsehung fihrte
sie jedoch, wahrscheinlich infolge eines Streites, wieder zu ihren Angehdrigen zurick. Wir
kennen den Namen des fraglichen Lothario, welcher sich augenblicklich in Paris aufhélt,
unterlassen es jedoch aus leicht begreiflichen Griinden, denselben zu nennen.< - Der
>Merkur¢, Dienstagmorgen, den 24. Juni.

>Vor drel Tagen wurde in der Umgegend der Stadt ein grauenhaftes Verbrechen veribt. Ein
Herr, welcher in Gesellschaft seiner Frau und Tochter von einem Spaziergange zuriickkehrte,
liefd sich in der D&mmerung von sechs jungen Leuten, welche am Seineufer auf und ab
ruderten, Uber den Flul3 setzen. Als sie das andere Ufer erreicht hatten, stiegen die drel
Passagiere aus, um ihren Heimweg fortzusetzen. Kaum hatten sie das Boot aus dem Gesicht
verloren, als die Tochter bemerkte, dal3 sie ihren Sonnenschirm in ihm liegen gelassen hatte.
Sie ellte zuriick, um ihn zu holen, wurde jedoch von den Buben ergriffen, in den Strom
hinausgefahren, geknebelt, auf das abscheulichste mifshandelt und endlich unwelit der Stelle,
an welcher sie mit den Eltern in das Boot gestiegen war, wieder ausgesetzt. Die Schurken
sind entwichen, doch ist die Polizei auf ihrer Spur und wird hoffentlich bald zu ihrer
Verhaftung schreiten konnen.< - sMorgenblatt<, Mittwoch, den 25. Juni.

>Man hat uns von mehreren Seiten angedeutet, dal3 Mennais (Ful3note: Mennais war einer
von denen, die anfanglich als verdachtig verhaftet, aber dann mangels jeden Beweises
wieder in Freiheit gesetzt wurden, E. A. P. Ende der Ful3note) der Urheber des kiirzlich
begangenen graldichen Verbrechens sei; aber da dieser Herr von dem Gericht fir unschuldig
erklart worden ist, und unsere Korrespondenten zuwellen mehr Eifer als Grundlichkeit an
den Tag legen, halten wir es nicht fir rétlich, diese Vermutungen zu verdffentlichen. < -
>Morgenblatt<, Sonnabend, den 28. Juni.



>Aus verschiedenen Quellen haben wir mehrere Uberzeugend geschriebene Mitteilungen
erhalten, welche esfast a's gewil’ erscheinen lassen, dal3 die ungltickliche Marie Rogét einer
der zahlreichen Banden roher Bosewichter zum Opfer gefallen ist, die sonntags die Stadt
unsicher machen. Wir selbst stimmen dieser Ansicht entschieden bel. Und wir werden
Gelegenheit nehmen, einige der angeftihrten Grinde fir diese Annahme in unserem Blatt
abzudrucken.< >Abendzeitungs, Dienstag, den 31. Juni.

>Am Montag hat ein beim Zollamt beschéftigter Schiffer ein leeres Boot die Seine
herunterschwimmen sehen. Die Segel lagen auf dem Boden des Bootes. Der Schiffer
befestigte das Fahrzeug an der Anlegestelle unter den anderen, zum Zollamte gehdrigen
Booten. Am folgenden Morgen war es von dort verschwunden, das Ruder liegt noch auf dem
Zollamt.< >Diligence¢, Donnerstag, den 26. Juli.

Die verschiedenen Auszlige schienen mir nicht alein ganz bedeutungslos, es wurde mir
sogar nicht einmal klar, inwiefern sie bei unseren Nachforschungen von Nutzen sein sollten.
|ch wartete also auf Aufkléarung von seiten Dupins.

»Augenblicklich hat es keinen Zweck fur uns«, begann er, »bel dem ersten oder zweiten zu
verweilen. Ich habe diese nur abgeschrieben, um Ihnen einen Begriff von der
aul¥erordentlichen Nachl&ssigkeit der Polizeibeamten zu geben, die, wenn ich den Prafekten
recht verstand, es nicht einmal fur notig erachtet haben, den Marineoffizier, auf welchen eins
der Bléatter anspielt, einem Verhor zu unterziehen. Und doch wére es der reine Blddsinn, zu
behaupten, dal? ein Zusammenhang zwischen dem ersten und zweiten Verschwinden der
Marie Rogét durchaus ausgeschlossen wére.

Wir wollen annehmen, dal3 Mariens erster rétselhafter Aufenthalt mit einem Streit zwischen
den Liebenden geendet habe und dal? das junge Madchen infol ge eines solchen, sagen wir
Zerwurfnisses wieder nach Hause zurtickgekehrt sei. Nun kdnnen wir uns eine zweite
Entfernung vom Hause, sobald wir wissen, dal’ eine solche abermals stattgefunden hat, viel
eher als die Folge erneuter Antrage des betreffenden ersten Liebhabers erkléren, als der
irgendeines anderen zweiten. Mit anderen Worten: esist bel weitem wahrscheinlicher, dal3
das zweite Verschwinden seinen Grund in der Wiederauffrischung eines alten
Liebesverhdltnisses als in dem Anfang eines neuen hat; auch ist die Annahme zehnmal
vernunftiger, dal3 ein Mann, welcher der Marie schon einmal einen Fluchtvorschlag gemacht
hat, denselben wiederholt, als dal3 ihr ein zweiter mit ganz demselben Antrag naht.

Und hier mul3ich Sie auf die Tatsache aufmerksam machen, dal3 die Zeit zwischen der ersten
nachgewiesenen und der zweiten mutmaldichen Flucht um einige Wochen langer ist, alsdie,
wahrend welcher unsere Kriegsschiffe zu kreuzen pflegen. Hatte der Liebhaber seine erste
Schurkerei nicht vollenden kdnnen, well er abreisen mufite, und hat er nun den ersten
Augenblick nach der Ruckkehr dazu benutzt, seine unterbrochenen verbrecherischen Plane
wiederaufzunehmen und zur Ausfihrung zu bringen? V on alledem wissen wir nichtsl!

Sie werden jedoch einwenden, dal3 in dem zweiten Fall, um den es sich hier handelt, keine
Entfuhrung stattfand. Gewi (3 nicht! - Aber das schlief3t nicht aus, dal3 eine solche Absicht
vorgelegen hat und nur vereitelt worden ist. Aufer St. Eustache und vielleicht noch Beauvais
sehen wir keine anerkannten und ehrenhaften Bewerber um Mariens Hand. Nicht das
geringste Gerticht spricht von einem dritten. Wer ist nun der heimliche Liebhaber, von dem
die Verwandten, die meisten wenigstens, nichts wissen, den Marie am Sonntagmorgen trifft
und dem sie so welt traut, dal3 sie sich den ganzen Tag mit ihm in dem einsamen Wél dchen



an der Barriere du Roule ergeht, bis die Abendschatten sich niedersenken? Wer ist dieser
geheime Liebhaber, frage ich, von dem die meisten Verwandten nichts wissen? Und was
bedeutet die sonderbare Prophezeiung der Frau Rogét am Abend des Tages, an welchem ihre
Tochter sie verlassen: >Ich firchte, ich sehe Marie nicht wieder!<?

Wenn wir nun auch nicht wohl vermuten kénnen, dal3 Frau Rogét um den Fluchtplan wuldte,
so konnen wir doch annehmen, dal? die Tochter einen solchen gehegt habe. Als sie das Haus
verliel3, sprach sie die Absicht aus, ihre Tante, die in der Rue des Drémes wohnt, zu
besuchen, und bat St. Eustache, sie dort in der DAmmerung abzuholen. Auf den ersten Blick
widerspricht dieser Umstand meiner Vermutung, doch wollen wir ein wenig dartber
nachdenken.

Esist bewiesen worden, dal3 sie in Gesellschaft eines Mannes Uber den Flul3 setzte und erst
gegen drel Uhr nachmittags an der Barriere du Roule ankam. Als sie einwilligte, diese
Person zu begleiten (zu welchem Zweck und ob mit Wissen der Mutter, lassen wir
dahingestellt), mul? sie an ihre Verabredung mit St. Eustache gedacht haben, sowie an die
Uberraschung und den Argwohn, der im Herzen ihres Brautigams entstehen mufte, wenn er
Zu der vereinbarten Zeit in der Rue des Droémes erschien, dort erfuhr, dal3 sie nicht bei ihrer
Tante gewesen war, und bel seiner Riickkehr in die Pension sie auch dort nicht vorfand. An
al dieses mufdte sie notwendigerwel se gedacht haben. Sie mul3 die Unruhe St. Eustaches
sowie den Argwohn aller Bekannten vorausgesehen haben. Es wére ein Wagnis gewesen,
sich dem Argwohn des Brautigams auszusetzen, aber dieser Argwohn wurde vollstandig
bedeutungslos, wenn sie die Absicht hatte, nicht mehr zurtickzukehren.

Sie wird ungeféahr folgendermal3en geschl ossen haben:

>Ich muld mit einem Mann zusammentreffen, um mit ihm zu fliehen oder bei ihm sonst
etwas, das nur mir bekannt ist, zu beginnen. Ich muf3 darauf achten, dal? dieser Plan nicht
durchkreuzt wird. Wir beide missen genug Zeit haben, um einer Verfolgung zu entgehen.
Ich werde die Absicht aussprechen, den Tag bei meiner Tante in der Rue des Dromes
zuzubringen, und St. Eustache bitten, mich erst bei eintretender Dunkel heit abzuholen. Auf
diese Weise kann ich, ohne Verdacht zu erregen moglichst lange ausbleiben und gewinne
mehr Zeit, als wenn ich die Sache irgendwie anders anfange. Wenn ich St. Eustache bitte,
mich in der DAmmerung abzuholen, so kommt er sicher nicht friher, bitte ich ihn, Gberhaupt
nicht zu kommen, so bleibt mir nicht so viel Zeit zum Handeln, denn man wird mich eher
zurtickerwarten und Uber meine Abwesenheit friher besorgt sein. Wére es meine Absicht,
Uber haupt zurtickzukehren und nur einen einfachen Spaziergang mit dem fraglichen
Individuum zu unternehmen, so handelte ich sehr unklug, St. Eustache zum Abholen
aufzufordern, denn er wird bel der Tante bestimmt erfahren, dal3 ich ihn hintergangen habe -
eine Tatsache, die ihm immer unbekannt bleiben wirde, wenn ich das Haus verlief3e, ohne
thm meine Absicht mitzuteilen, und bei meiner Zuriickkunft am Abend sagte, ich habe meine
Tante in der Rue des Dromes besucht. Aber daich nicht zurtickkehren will, oder nicht vor
einigen Wochen, oder bevor es mir gelungen ist, gewisse Sachen zu verbergen, so liegt mir
jetzt nur daran, moglichst viel Zeit zu gewinnen.«

Wie Sie aus lhren Notizen ersehen haben, nimmt und nahm das Publikum gleich anfangs an,
dal? die Verschwundene das Opfer einer Rotte rohen Gesindels geworden sei. Man soll unter
gewissen Umstanden eine offentliche Meinung nicht aul3er acht lassen; wenn sie sich so ganz
spontan, so ganz von selbst bildet, muld man sie vielmehr als ein Analogon jener Intuition
nehmen, welche die Idiosynkrasie eines genialen Menschen ist. In hundert Fallen wirde ich



mich neunundneunzigmal ihrer Entscheidung unterwerfen. Esist jedoch sehr wichtig,
herauszufinden, ob sie wirklich nicht durch aulere Suggestion beeinflufd wordenist. Die
offentliche Meinung muf3 im strengsten Sinne des Wortes wirklich aus dem Publikum selbst
hervorgegangen sein, und oft ist es &uf3erst schwierig, hier den Unterschied wahrnehmen und
festhalten zu konnen. In unserem Falle nun scheint es mir, als sei die 6ffentliche Meinung,
eine Rotte von Bésaewichtern habe den Mord begangen, durch das aul3erlich verwandte
Ereignis, von welchem mein dritter Auszug handelt, hervorgerufen worden. Ganz Parisist in
Aufregung, weil man Marie Rogét, die schéne und bekannte Marie Rogét, ermordet
aufgefunden hat. Der Leichnam tragt die Spuren einer Gewalttat und schwimmt auf dem
Flusse. Nun wird bekannt, dal3 genau oder wenigstens ungefahr um dieselbe Zeit, in der das
M &dchen wahrscheinlich ermordet wurde, von einer Rotte roher Gesellen an einer zweiten
jungen Frauensperson ein Verbrechen vertibt wurde, das seiner Natur nach dem Attentat an
Marie Rogét durchaus ahnlich, wenn auch nicht ganz so graldich ist. Ist esnun
verwunderlich, dal3 diese eine bekannt gewordene Gewalttat des Publikums Urtell Gber die
unaufgeklart gebliebene beeinfluft?

Das offentliche Urteil wartete nur auf einen Hinwel's, und diesen schien das bekannt
gewordene zweite Verbrechen gerade zur rechten Zeit zu geben. Auch Mariens Leichnam
wurde auf dem Flusse schwimmend gefunden. Ein Zusammenhang bestand da - anscheinend
wenigstens - so offenbar, dal? es zu verwundern gewesen wére, wenn das Publikum nicht zu
dem Glauben gekommen wére, er sei wirklich vorhanden.

In Wahrheit aber ist der Umstand, dal? die eine Freveltat in der bekannt gewordenen Art und
Weise verlibt wurde, ein sicherer Beweis dafUr, dal? die andere nicht in derselben Weise
geschah. Man muf3te es fast ein Wunder nennen, wenn eine Rotte von Buben an einem
gegebenen Orte eine unerhorte Freveltat verlibt hatte, wahrend zu gleicher Zeit, an einem
ahnlichen Orte, in derselben Stadt, unter gleichen Umstanden, eine zweite Rotte mit ganz
gleichen Mitteln einen ganz dhnlichen Frevel begangen hat! Und doch verlangt die in solcher
Weise kiinstlich hervorgebrachte 6ffentliche Meinung von uns, dal3 wir an ein so
wunderbares Zusammentreffen glauben sollen.

Ehe wir weitergehen, wollen wir den mutmafdlichen Schauplatz des Verbrechensin dem
Dickicht an der Barriére du Roule naher betrachten. Dies aul3erordentlich dichte Wadchen
liegt in alerndchster Nahe einer Landstral3e. In demselben fand man drei oder vier grof3e
Steine, die eine Art Sitz mit Ricklehne und Schemel bildeten. Auf dem obersten Stein fand
man einen wei 3en Unterrock, auf dem zweiten ein seidenes Schultertuch. Weiter entdeckte
man einen Sonnenschirm, Handschuhe und ein Taschentuch, in welches der Name >Marie
Rogét« eingestickt war. An den umstellenden Strauchern hingen Fetzen von einem Kleid.
Der Boden war zusammengetreten, die Straucher geknickt, und Uberall sah man die Spuren
eines heftigen Kampfes.

Trotz der Freudenrufe, mit denen die Presse die Entdeckung des Dickichts begrufite, und
trotz der Einstimmigkeit, mit der das Publikum glaubte, den wahren Schauplatz des

V erbrechens entdeckt zu haben, kann nicht geleugnet werden, dafl? noch ein triftiger Grund
zu zweifeln vorliegt. Dal3 das Waldchen der Schauplatz gewesen ist, kann ich glauben oder
nicht, jedenfalls, sageich, liegen Grtinde vor, noch zu zweifeln. Wéare der wirkliche
Schauplatz wie der s>Commercial< vermutete, in der Nahe der Rue Pavée Sainte Andrée zu
suchen, so wirden die Verbrecher - vorausgesetzt, dald sie sich noch in Paris aufhalten -
natrlich von Schreck dartber erflllt worden sein, dal? die offentliche Aufmerksamkeit



scharfsinnig auf die richtige Spur geleitet worden ist, und gewisse L eute hétten sofort die
Notwendigkeit eingesehen, irgendeinen Versuch zu machen, die Aufmerksamkeit von dieser
Bahn wieder abzulenken. Und so wiirde man, da das Dickicht an der Barriére du Roule nun
doch einmal etwas Verdachtiges an sich hatte, natrlicherweise auf den Gedanken
gekommen sein, die Gegenstande an den Ort zu legen, an welchem sie spéter dann wirklich
gefunden wurden.

Es gibt trotz allem, was der >Soleil« auch sagen mag, keine stichhaltigen Beweise fir die
Annahme, dal? die Gegenstande langer als ein paar Tage dort gelegen haben; dagegen ist es
nicht anzunehmen, dal? sie, ohne Aufmerksamkeit zu erregen, die zwanzig Tage zwischen
dem verhangnisvollen Sonntag und dem Nachmittag, an dem sie von den Knaben gefunden
wurden, dort hétten liegen kénnen, ohne wahrend dieser Zeit von mehr a's einer Person
bemerkt zu werden. >Sie waren vom Regen ganz verschimmelt¢, sagt der »Soleil<, indem er
der Ansicht der Ubrigen Blatter beipflichtet, >und klebten vielfach zusammen. Uber einige
der Gegensténde war schon Gras gewachsen. Die Seide des Sonnenschirmes war stark, und
doch war der obere Tell, der am dichtesten zusammengefaltet war, durch und durch
verschimmelt und verfault, so dafi3 er, als man den Schirm 6ffnete, zerrif3.c

Esliegt auf der Hand, dal3 man sich beziiglich der Wahrheit der Behauptung: >Uber einige
der Gegenstande war schon Gras gewachsenc< auf die Aussagen und das Gedéachtnis der
beiden kleinen Knaben verlassen mul}, denn sie hoben die Gegensténde auf und brachten sie
nach Hause, ehe eine dritte Person sie am Fundorte besichtigte. Gras wéachst jedoch
besonders in so warmem und feuchtem Wetter, wie es zur Zeit des Mordes herrschte, einen,
ja, auch zwel und drei Zoll an einem einzigen Tag. Ein Sonnenschirm, der auf einem Boden
mit neuem Rasen liegt, kann innerhalb einer Woche durch das neuwachsende Gras den
Blicken ganz entzogen werden. Und was den Schimmel anbetrifft (von welchem der
Herausgeber der »Soleil< so hartnéckig spricht, dal3 er in seinem angefihrten Artikel das
Wort nicht weniger als dreimal gebraucht), da mul3 ich fragen, ob denn der betreffende
Literat so vollstandig im unklaren Gber das Wesen einer Verschimmelung ist? Mul3 ich ihm
erst sagen, dald sie von einer jener zahlreichen Klassen von Schwammen herruhrt, deren
bekannte Eigentiimlichkeit esist, dal3 sie in vierundzwanzig Stunden entstehen und wieder
absterben?

So sehen wir also mit einem Male, dal3 alles das, was man zur Unterstiitzung der Annahme
beigebracht hat, >die Gegenstande |&gen schon wenigstens drei oder vier Wochen in dem
Dickicht¢, nur eine Absurditét ist, die nichts fUr die ganze Behauptung beweist. Andererseits
Ist es schwer, zu glauben, dal? die Gegenstande in dem erwahnten Dickicht unbemerkt langer
als von einem Sonntag zum andere hétten liegen kénnen.

Alle Leute, diein der Umgegend von Paris bekannt sind, wissen, wie ungemein schwer es
Ist, dort eine wirklich einsame Stelle zu finden, wenn man nicht weit Uber die Vorstadte
hinausgehen will. Es gibt in den W& dchen und Gebiischen keine Stellen, die unbekannt sind
oder auch nur selten besucht werden. Es moge nur einmal ein Naturfreund, den seine Pflicht
vielleicht in der staubigen, heil3en Grof3stadt gefesselt hélt, den Versuch machen, selbst an
einem Werktag seinen Durst nach Einsamkeit in der unmittelbaren, anmutigen Umgebung
der Stadt zu stillen. Bel jedem zweiten Schritt wird sein Entziicken Gber die Natur durch den
Anblick irgendeines rohen Burschen oder eines Haufens betrunkener Taugenichtse gestort
werden. Er will unter dem dichtesten Bléatterdach Schweigen und Einsamkeit suchen -
vergebens! Er findet gerade hier die Schlupfwinkel fir allerlel lichtscheues Gesindel und



verlaldt traurig die entweihten Tempel. Angewidert flieht er in das verdorbene Paris zuriick,
das er weniger haldt, weil es ein weniger unnatirlicher Sammelplatz der Verderbnisist.

Wenn nun die Umgebung der Stadt schon an Werktagen so sehr belebt ist - wieviel mehr erst
an Sonntagen. Da suchen alle Lumpen und Bbsewichter der Stadt, frei von jeder Arbeit und
der gewohnten Gelegenheit beraubt, ein Verbrechen zu begehen, die Umgegend auf: nicht
aus Liebe zur Natur, fir die diese Menschen nicht das geringste Empfinden haben, sondern
nur, um dem Zwang und den Schranken, welche die Gesellschaft ihnen auferlegt, zu
entfliehen. Diese Buben suchen nicht frische Luft und den Anblick griiner Baume, sondern
nur die Ungebundenheit des Landes, um ihren wiisten Launen freien Lauf zu lassen. In den
Gasthausern an der Landstral?e oder unter dem dichten Laubwerk der Baume Uberlassen sie
sich, froh, nur in Gesellschaft von Spief3gesellen zu sein, einer maldlosen, unechten
Lustigkeit, die falschem Freiheitsgefihl und der Schnapsflasche entspringt. |ch behaupte hier
nicht mehr, als was jedem kiihlen Beobachter klar sein dirfte, wenn ich wiederhole, daf3 es
als ein Wunder angesehen werden mufite, wenn die fraglichen Fundgegenstande in einem
Dickicht in der unmittelbaren Nahe von Paris langer al's von einem Sonntag zum anderen
hétten liegen kdnnen, ohne entdeckt zu werden.

V erschiedene andere Griinde sprechen daftir, dal die betreffenden Gegensténde in das
Dickicht gelegt worden sind, um die 6ffentliche Aufmerksamkeit von dem wirklichen
Schauplatz des Verbrechens abzulenken. Gestatten Sie mir vorerst, Sie auf das Datum der
Entdeckung hinzuweisen. Vergleichen Sie dasselbe mit dem Datum des flnften
Zeitungsauszuges, den ich Ihnen vorgelegt habe.

Sie werden finden, dal die Entdeckung fast unmittelbar auf die Mittellungen folgte, die der
Abendzeitung gemacht wurden. Alle diese Mitteilungen, obgleich ganz verschieden und
anscheinend verschiedenartigen Quellen entstammend, zielten auf eins hin - némlich darauf,
dal3 eine Rotte von Verbrechern den Mord begangen habe und dal? der Schauplatz des Mords
in der N&he der Barriére du Roule zu suchen sei. Nun kann es uns nicht mehr in Erstaunen
setzen, dal3 die kleinen Knaben nach solchen Mitteilungen, und nachdem man die 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf so bestimmte Punkte gelenkt hatte, die Gegenstéande in dem Dickicht
fanden; aber man muf3 annehmen, dal? die Kinder diese nur deshalb nicht eher fanden, well
sie nicht friiher dorthin gebracht worden waren - welil sie zu einer spateren Zeit, die mit dem
Datum der Mitteilungen tbereinstimmt, von dem schuldigen Urheber dieser Mitteilungen
selbst dahingelegt worden sind.

Das Dickicht war kein gewothnliches - es hatte verschiedene auffallende Eigentimlichkeiten.
Erstens war es, wie erwéahnt, ganz aul3erordentlich dicht; dann fand man im Innern drei
sonderbare Steine, die einen Sitz mit Ricklehne und FulRschemel bildeten. Und dieses von
der Natur so merkwrdig ausgezei chnete Dickicht befand sich, nur ein paar Meter entfernt,
in der unmittelbaren Néhe des Hauses der Frau Deluc, deren Knaben die Gewohnhelt hatten,
alle Gebuische in der Umgegend zu durchsuchen, da sie mit Vorliebe Sassafrasrinde
sammelten. Wére es nun unbesonnen, zu wetten, dal? kein Tag voruberging, ohne dal3
wenigstens einer der Knaben in die schattige Halle eingedrungen und sich auf den
natrlichen Thron gesetzt hétte? Wer zogern wirde, diese Wette einzugehen, ist entweder
selbst nie ein Knabe gewesen oder hat das Wesen eines Knaben vergessen. |ch wiederhole
nochmals: esist kaum zu begreifen, wie die Gegenstande langer als ein oder zwel Tagein
dem Dickicht hétten bleiben kdnnen, ohne entdeckt zu werden. Man hat aso, trotz der
dogmatischen Unwissenheit des >»Solelil, triftige Grinde, anzunehmen, dal3 sie erst kurz vor



ihrer Auffindung an den betreffenden Ort gebracht wurden.

Doch habe ich noch andere, stérkere Beweise, die diese meine Behauptung begrinden.
Zuerst mul3 ich Sie darauf aufmerksam machen, in welch gekiinstelter Anordnung die
Gegenstande umherlagen. Auf dem oberen Stein lag ein wel3er Unterrock; auf dem zweiten
ein seidenes Schultertuch, und auf dem Boden, wie hingefallen, ein Sonnenschirm,
Handschuhe und ein Taschentuch, in welches der Name >Marie Rogét« eingestickt war. Eine
solche Anordnung konnte natirlicherwelse nur ein sehr wenig scharfsinniger Kopf treffen,
der sich bemiinhte, die fraglichen Sachen in moglichst natrlicher Lage umherzulegen. In
Wirklichkeit jedoch ist eine solche Anordnung durchaus nicht nattrlich. Sie wére es weit
eher, wenn die Sachen alle auf dem Boden gelegen hétten und zertreten gewesen waren. In
dem engen Raum des Dickichts dirfte es wohl kaum mdglich gewesen sein, dal3 der
Unterrock und das Schultertuch auf den Steinen liegenblieben, wenn dort ein Kampf von
mehreren Personen stattgefunden hétte. >Offenbar<, sagen die Zeitungen aber, >fand ein
Kampf statt - der Boden war zusammengetreten, die Stréucher vielfach geknickt< -, und doch
findet man den Unterrock so sauberlich aufgehoben, als habe man ihn in einen Schrank
gelegt. Die Kleiderfetzen, die an den Blischen umherhingen, waren ungefahr drel Zoll breit
und sechs Zoll lang. Eines der Stiicke hatte den Saum des Rockes gebildet und war
ausgebessert gewesen. Die Fetzen sahen aus >wie mit Gewalt |osgerissene Streifen.

Hier spricht der >Soleil<, ohne es selbst zu bemerken, einen aul3erst verdachterregenden Satz
aus. Die Fetzen sehen nach seiner Beschreibung allerdings wie mit Gewalt |osgerissene
Streifen aus, aber wie Streifen, die absichtlich und mit der Hand losgerissen worden sind.

Es kommt hochst selten vor, dal3 ein Dorn aus einem Kleide wie das beschriebene ein ganzes
Stick ausreifdt. Esliegt in der Beschaffenheit solcher Gewebe, dal3 ein Dom oder ein Nagel
sie rechtwinklig zerreifdt, das heilét, siein zwei langliche Risse teilt, die an der Stelle, an
welcher der fragliche Gegenstand eingedrungen ist, in eéitnem rechten Winkel
zusammenlaufen. Aber esist kaum denkbar, dal3 auf diese Weise ein ganzes Stlick
ausgerissen wird. Mir ist kein solcher Fall bekannt, und Ihnen wohl ebensowenig!

Um aus solchen Geweben ein Stiick auszureif3en, sind fast immer zwei verschiedene, in
verschiedener Richtung wirkende Kréfte nétig. Hat das Gewebe zwel Kanten, wie zum
Beispiel ein Taschentuch, dann, aber auch nur dann, wére es moglich, dal? eine einzige Kraft
einen Streifen losreif3en kdnnte. In unserem Falle jedoch handelt es sich um ein Kleild, das
nur eine Kante hat. Aus dem inneren, kantenlosen Teil des Kleids kann nie ein einziger Dorn
ein Stick vollsténdig losrei3en, und auch mehrere kénnen es nur durch ein Wunder.

Aber selbst da, wo ein Rand ist, werden zwel Dorne nétig sein, von denen der einein zwel
verschiedene Richtungen, der andere aber nur in einer einzigen wirkt, und diesin der
Voraussetzung, dal? der Rand ungesdumt ist. Ist dies nicht der Fall, so ist die Sache
tberhaupt nicht moglich. Wir sehen also, wie viele stichhaltige Griinde gegen die Annahme
sprechen, dal? die an den Stréuchern hangenden Kleiderfetzen wirklich von Dornen
abgerissen wurden, und doch verlangt man von uns, zu glauben, dal3 nicht nur ein Stlick,
sondern viele auf diese Welse |osgerissen wurden.

Und weiter: >Eines der Stlicke hatte den Saum des Rockes gebildet<, und >ein anderes war
mitten aus der Bahn des Rockes gerissenc, war aso nicht der Saum; das heil3t, es war aus
dem inneren, ungesaumten Teil des Rockes vollstandig ausgerissen worden!



Ich kann es niemandem Uibelnehmen, wenn er das nicht glauben will, und doch bieten alle
diese Dinge zusammen noch nicht so viel triftigen Grund zum Verdacht wie der eine
auffallende Umstand, dal3 die Gegenstande in dem Dickicht Uberhaupt zurtickgel assen
wurden, dadie Morder doch vorsichtig genug waren, den Leichnam selbst zu entfernen.

Sie wirden mich jedoch mif3verstanden haben, wenn Sie glauben, ich wolle bestreiten, dafi3
das Verbrechen in dem Dickicht selbst begangen worden wére. Dal3 dairgend etwas
Unrechtes vor sich gegangen war, ist schon moglich, wahrscheinlicher aber scheint mir, dal3
sich im Hause der Frau Deluc ein geheimnisvolles Ungliick ereignete. Diesist jedoch im
grofl3en und ganzen ein minder wichtiger Punkt. Esist jaweniger unsere Absicht, den
Schauplatz des Verbrechens, als die Verbrecher selbst zu entdecken. Was ich gesagt habe,
hatte trotz seiner Ausfuhrlichkeit nur den Zweck, Ihnen erstens die Albernheit der
vorschnellen Behauptungen des >Soleil< vor Augen zu fihren und zweitens und
hauptséchlich den, Sie auf dem natUrlichsten Wege dahin zu bringen, dal3 Sie der noch nicht
erledigten Frage, ob das Attentat von einer Rotte von Buben ausgefiihrt wurde oder nicht,
Ihre ganze Aufmerksamkeit zuwenden.

Es gentigt fUr unseren Zweck, auf die emporenden Einzel heiten hinzuweisen, welche der mit
der Untersuchung des L eichnams betraute Chirurg vor Gericht ausgesagt hat. Ich rufe Ihnen
nur noch einmal ins Gedachtnis zurtick, dal? seine von den Zeitungen verdffentlichten
Schliisse tiber die Anzahl der Buben von allen namhaften Pariser Anatomen als durchaus
unbegrindet und unrichtig verhéhnt worden sind. Ich behaupte nicht, dal’ die Sache nicht so
hétte sein kdnnen, wie der Chirurg sie darstellt - esliegt nur kein Grund zu einem solchen
Schluf3 vor. Sollten aber nicht Tatsachen vorhanden sein, die uns notwendig zu anderen
Folgerungen zwéangen?

Denken wir nun einmal Gber die >Spuren des Kampfes< nach und lassen Sie mich fragen, was
man uns durch diese beweisen will. Dal3 eine Rotte das Verbrechen vollfthrt hat? Beweisen
sie uns nicht viel eher, dal3 dies nicht der Fall war? Kann von einem Kampf die Rede sein
zwischen einem schwachen, wehrlosen Méadchen und einer Rotte von Buben - und noch dazu
von einem Kampf, der so lange und heftig gefuhrt wurde, dal3 Gberall >Spurenc< , von ihm
zurtickblieben? Ohne dal3 ein Wort gesprochen worden waére, hétten sich einige rauhe, feste
Arme des Opfers beméachtigt und jeden Kampf unnétig gemacht. Sobald sie nur wollten,
muf3te ihnen das ungltickliche M&dchen ganz und gar zu Willen sein.

Sie werden sich daran erinnern, dal3 unsere Griinde gegen die Annahme, das Dickicht sei der
Schauplatz des Verbrechens, nur dann Geltung haben, wenn man annimmt, der Mord sei von
mehr als einem einzigen Individuum ausgefuhrt worden. Stellen wir uns jedoch vor, dal3 nur
eine Person das Madchen vergewaltigt hat, so kdnnen wir uns auch den Kampf so hartnéckig
und heftig denken, dal3 er deutliche >Spurenc zurtcklief3.

Doch dienen uns noch weitere Umstande zur Aufklérung. Ich habe schon erwéhnt, wie
verdachtig esist, dal3 die fraglichen Gegenstande in dem Dickicht tberhaupt zuriickgelassen
wurden. Esist fast unmoglich, dal3 diese Beweisstiicke zufallig an dem Ort, an welchem man
sie gefunden hat, zurtickgel assen worden sind. Man hatte Geistesgegenwart genug, so wollen
wir wenigstens firs erste annehmen, den Leichnam fortzuschaffen, und doch a3t man weit
bel astendere Beweisstlicke als den Leichnam selbst, dessen Zlige die V erwesung schnell
unkenntlich machen konnte, auf dem Schauplatz des Verbrechens liegen - ich meine das
Taschentuch mit dem Namen der Ermordeten. Wenn dies ein Zufall war, soist eskein
Zufall, der sich hétte ereignen konnen, wenn eine ganze Rotte den Mord begangen hétte. Er



konnte nur einem einzelnen Individuum begegnen. Sehen wir welter! Eine einzige Person hat
den Mord begangen! Der Betreffende befindet sich mit dem Leichnam der Getéteten allein.
Entsetzt sieht er sie als tote, bewegungslose Masse vor sich liegen. Die Wut seiner

L eidenschaft ist verraucht und Raum genug in seinem Herzen fr den Schrecken, den ihm
seine Tat nun einfl6f3t. Er flhlt nichts von jener Ermutigung, welche die Gegenwart anderer
Personen immerhin einfl6l3t, er ist jaallein mit der Toten! Er zittert und gerét in namenlose
Aufregung. Doch bleibt er sich bewul3t, dal3 er den Leichnam beiseite schaffen mul3. Er
schleppt ihn also in den Ful3, 1&3t jedoch die anderen Schuldbeweise zurtick, denn esist
schwer, ja, fast unmoglich, ales auf einmal fortzuschaffen, und das Zurtickgel assene kann er
jaleicht nachher holen. Aber auf dem miihsamen Wege zum Wasser verdoppelt sich seine
Angst. Von Uberallher vernimmt er die Stimmen des L ebens. Wohl zehn-, wohl zwanzigmal
hort er Tritte und glaubt sich entdeckt. Selbst die Lichter der Stadt erfullen ihn mit Entsetzen.
Endlich, nachdem er oftmalsin Todesangst stillgestanden, erreicht er das Flul3ufer und
entledigt sich, vielleicht mittels eines Bootes, seiner graldichen Burde. Aber welche Macht
der Erde, welche Drohung, welches V ersprechen kénnte nun den einsamen M order
veranlassen, den muhevollen, gefahrlichen Weg nach dem unheimlichen Dickicht, dasihn an
seine schauderhafte Tat erinnert, zurlickzugehen? Er geht nicht zurick, komme, was da
wolle. Er kann nicht mehr zuriick, selbst wenn er wollte. Er hat nur noch den einen
Gedanken: fliehen! Und so wendet er dem unheimlichen, schreckensvollen Gebtische den
Ricken und flieht - flieht.

Wie verhdlt es sich nun aber, wenn wir eine ganze Rotte als Téter annehmen? Das
Bewul3tsein, zu so vielen zu sein, hétte sie verwegen gemacht, wenn esin der Brust eines der
Erzschurken, aus denen sich solch eine Bande zusammensetzt, je an V erwegenheit fehlte.
Ihre Anzahl wirde sie vor dem blinden Schrecken bewahrt haben, der in einem solchen Fall
ein einzelnes Individuum beféllt. Wenn wir annehmen, dal3 einer, jazwel oder drei bel der
Wegschaffung des L eichnams etwas Ubersehen hétten, so wirde ein vierter den Fehler
wieder gutgemacht haben. Sie wirden nichts zurtickgel assen haben, denn es ware ihnen
moglich gewesen, ales auf einmal fortzuschaffen. Sie hétten nicht nétig gehabt, nach dem
Dickicht zurtickzukehren.

Erinnern Sie sich jetzt des Umstands, dal3 aus dem oberen Rock des gefundenen Leichnams
ein etwa fulRbreiter Streifen vom unteren Saume bis zur Taille aufgerissen, jedoch nicht
losgerissen worden war. Dieser Streifen war dreimal um die Taille gewickelt und im Ricken
zu einer Art Schlinge zusammengeknotet worden. Es geschah das offenbar, um eine
Handhabe herzustellen, mittels derer der Korper fortgetragen werden konnte. Hétte jemals
eine Anzahl von Mannern zu einem solchen Hilfsmittel gegriffen? Waren esihrer blof3 drei
oder vier, so boten die Gliedmalien des Korpers die besten und bequemsten Handhaben - nur
ein einzelner konnte auf den Gedanken kommen, den Korper auf die beschriebene Weise
fortzutragen; und dies stimmt zu der Tatsache, dal3 zwischen dem Dickicht und dem Flul3
Zaune niedergebrochen waren und daf3 der Boden Spuren von einer Last aufwies, die Uber
ihn hergezogen, geschleift worden war. Wrde sich eine Anzahl von Mannern die Mihe
gemacht haben, Zaune zu durchbrechen, um einen Korper hindurchzuziehen, den siein
einem Augenblick hintberheben konnten? Wirde tUberhaupt eine Anzahl Manner einen

L eichnam so fortgezogen haben, dal’ deutliche Spuren davon auf dem Boden zuriickblieben?

Hier mussen wir auf eine Bemerkung des >Commercial< zurtickkommen, auf die ich mich
schon einmal bezogen habe. Diese Zeitung sagt: >Aus einem der Unterrécke des
ungl ticklichen jungen Mé&dchens war ein Streifen herausgerissen, und diesen hatten die Téater



ihm fest um den Hals gebunden und hinten am K opfe zusammengeknotet, wahrscheinlich
um es am Schreien zu hindern. Dies konnten nur Burschen getan haben, die kein
Taschentuch besal3en.«

Ich habe schon friher darauf hingewiesen, dal? die gewohnheitsméaldigen Verbrecher nie ohne
Taschentuch ausgehen. Doch wollte ich jetzt Ihre Aufmerksamkeit nicht auf diese Tatsache
lenken. Dal3 der Streifen Zeug nicht mangels eines Taschentuches um den Hals der
Unglicklichen gewunden wurde, ersient man daraus, dal3 im Dickicht ein solches
liegengeblieben ist, und dal3 es nicht in der Absicht geschah, das Opfer am Schreien zu
hindern, beweist die Anwendung einer Binde statt elnes Gegenstandes, der diesem Zwecke
viel besser entsprochen hétte.

Die Zeugenaussagen haben jedoch ergeben, dal3 die fragliche Binde lose um den Hals
geschlungen und durch einen starken Knoten befestigt gewesen ist. Diese Worte sind zwar
ziemlich unbestimmt, doch weichen sie wesentlich von der betreffenden Behauptung des
>Commercial« ab. Der Streifen war achtzehn Zoll breit und konnte deshalb, selbst wenn er
auch nur aus Musselin bestand, ein starkes Band bilden, sobald er der Lange nach
zusammengefaltet oder zusammengenommen war, wie man ihn in der Tat an dem Leichnam
gefunden hat. Ich schlief3e hieraus folgendes:

Nachdem der einsame M drder den Leichnam (ob vom Dickicht oder von einem anderen Ort
aus, lassen wir einstweilen dahingestellt) mittels des um den Leib gewundenen und durch
eine Schlinge befestigten Bandes eine Strecke weit getragen hatte, wurde ihm die Blrde zu
schwer. Er beschlof3, diese auf dem Boden fortzuziehen - und daf3 dies wirklich geschehen
ist, hat die Bewelsaufnahme mit Sicherheit ergeben. Zu diesem Zweck jedoch mufite er
irgend etwas Seilartiges an einer der Extremitéten festbinden. Der Hals war fiir diesen
Zweck am besten geeignet, denn der Kopf verhinderte das Abgleiten der Schlinge. Nun hat
der Morder zweifellos zuerst daran gedacht, sich des um die Taille gewundenen Streifens zu
bedienen. Die feste Schlinge jedoch nahm Zeit zum Ldsen in Anspruch, und zugleich fiel
ihm ein, dafl3 der Streifen ja aus dem Rock gerissen worden sei und es leichter sein muisse,
einen neuen aus den Kleidern der Toten zu reif3en, als den alten zu I6sen. Er rif3 ihn denn
auch heraus, befestigte ihn um den Hals des Opfers und zog es bis an das Flu3ufer fort. Dal3
dieses Band, welches er sich nur mit Mihe und Zeitverlust verschaffen konnte und das
seinem Zweck nur unvollkommen entsprach, Uberhaupt verwendet wurde, beweist klar, dal3
sich seine Notwendigkeit erst dann herausstellte, als das Taschentuch nicht mehr
wiederzuerlangen war, d. h.: alsder Morder mit seiner Last das Dickicht (vorausgesetzt, daf
er von dort losgegangen war) schon verlassen und eine langere Strecke nach dem Ful3ufer
ZU gegangen war.

Aber Sie werden mir entgegenhalten, dal3 Frau Deluc deutlich genug von einer Rotte von
Bdsewichtern gesprochen hat, die sich genau oder ungefahr um die Zeit der Mordtat in dem
Waldchen umhergetrieben hat. Dies gebe ich zu, halte es sogar fur mdglich, daf3 ein Dutzend
solcher Banden um die Zeit, als das Verbrechen geschah, in der Néhe der Barriere du Roule
ihr Unwesen getrieben haben. Aber diese Rotte, welche sich den Zorn der Frau Deluc und
ihre etwas verspétete Verdachtigung zugezogen hat, ist die einzige Rotte, von der die
redselige Dame bemerkt, dai3 sie ihre Kuchen gegessen und ihren Branntwein getrunken
habe, ohne es der Mtihe wert zu finden, die Zeche zu zahlen. Et hincillae irae!

Worauf |auft im Grunde genommen die ganze Aussage der Frau Deluc hinaus? Eine Rotte
von Taugenichtsen erschien in ihrem Lokal, sie vollfuhrten einen wisten Larm, al3en und



tranken, ohne zu zahlen, schlugen denselben Weg ein, den zuvor der junge Mann und das
M&dchen genommen hatten, kehrten zur Zeit der Dammerung noch einmal in dem Gasthaus
ein und setzten dann, als seien sie in grof3er Eile, wieder Uber den Flul3.

Diese grof3e Eile erschien der guten Frau Deluc aber wahrscheinlich grofier, als sie wirklich
war, denn sie jammerte in einem fort Uber ihren Kuchen und ihren Branntwein, fir den sie
noch bis zum letzten Moment Zahlung erwartet haben mochte. Warum sollte sie auch sonst
gerade die Eile der Burschen so betonen, es war ja schon spét, schon um die Dammerung, als
diese wieder Uber den Fluf3 setzten! Esist doch weiter nicht erstaunlich, dal3 eine
Gesellschaft selbst von Bosewichtern sich ellt, nach Hause zu kommen, wenn siein kleinen
Kdhnen einen breiten Flul3 zu kreuzen hat, wenn ein Gewitter droht und die Nacht
herankommt.

|ch sage >herankommtc¢, denn es war noch nicht Nacht, sondern erst Dammerung, als die
unziemliche Eile der Bdsewichter die nichternen Augen der Frau Deluc beleidigte. Wir
haben jedoch auch erfahren, dafl? an demselben Abend Frau Deluc sowohl wieihr dtester
Sohn >in der Nahe ihres Wirtshauses das Geschrel einer weiblichen Stimmex gehort haben.
Und mit welchen Worten bezeichnet Frau Deluc die Zeit, um die sie das Schreien vernahm?
Eswar >bald, nachdem es dunkel geworden, sagt sie. Aber >bald, nachdem es dunkel
gewordens, ist es doch so bestimmt dunkel, wie es >um die Dammerung< noch hell ist. ESist
also klar genug, dal3 die Rotte die Barriere du Roule verlassen hatte, ehe Frau Deluc das
Geschrei horte. Und obgleich in den vielen Zeitungsberichten die Zeugenaussagen genau so
angefuhrt sind, wieich sie hier zitiert habe, so hat doch bis heute keines der 6ffentlichen
Blétter, keiner der Polizeiagenten auf den groben Widerspruch hingewiesen, den diese
beiden Aussagen enthalten.

Ich habe nur noch einen Grund gegen die Annahme, dal3 eine Rotte die Tat vollfihrte,
hinzuzuftgen, aber wenigstens dieser eine mul3 nach meinem Dafiirhalten jedermann
vollstéandig tberzeugen. Da man eine grof3e Belohnung ausgesetzt und jedem Mitschuldigen,
fallser adle Tater nennt, volle Begnadigung zugesichert hat, 1&03t sich nicht annehmen, daf3
aus einer Bande roher Gesellen oder Uberhaupt aus einer Anzahl beteiligter Menschen nicht
langst einer die anderen verraten hétte. Jeder, der zu einer solchen Rotte gehort, wird sich die
Sache gut Uberlegen; es liegt ihm weniger daran, die Belohnung zu erhalten, als straflos
auszugehen. Er mul3 firchten, dal ein Verréter unter ihnen sei und um nicht selbst verraten
zu werden, wird er schnell und gern zum Anklé&ger. Dal? das Gehelmnis noch nicht
aufgekléart worden ist, beweist am besten, dal? hier wirklich ein Geheimnis waltet. Die
schaudervollen Einzelheiten dieses gréfdlichen Verbrechens sind nur einem, héchstens zwel
Menschen und Gott allein bekannt.

Nun wollen wir die sparlichen, aber durchaus richtigen Ergebnisse unserer langen Analyse
zusammenfassen. Wir haben festgestellt, dal? der Mord entweder im Hause der Frau Deluc
oder in dem Dickicht an der Barriere du Roule veriibt worden ist, und zwar von einem
Liebhaber oder wenigstens von einem geheimen intimen Bekannten der Ermordeten. Dieser
Bekannte ist von dunkler Gesichtsfarbe. Diese sowohl wie die Schlinge an dem um die Taille
gewundenen Streifen und der sogenannte Schifferknoten, mit dem die Hutbander
zusammengebunden waren, weisen auf einen Seemann hin. Dal3 er mit der Verstorbenen,
einem lebenglustigen, aber keineswegs verworfenen jungen Geschdpfe so nahe bekannt
gewesen ist, beweist, dal3 er mehr als ein gemeiner Matrose war. Auch untersttitzen die
energischen, gut geschriebenen Mitteilungen, welche er an verschiedene Zeitungen gesandt



hat, unsere Annahme. Die erste Flucht von zuhause, welche der sMerkur< erwahnt, legt uns
den Gedanken nahe, dal3 dieser Seemann mit jenem Marineoffizier, welcher die
Unglickliche zuerst ins Verderben gelockt hat, identisch sal.

Und hier drangt sich uns sofort die Frage auf, warum denn der Mann mit der dunklen
Gesichtsfarbe nicht langst mit irgendwel chen Aussagen hervorgetreten sel. Ich mul3
bemerken, dal3 er von ganz ungewdhnlich dunklem Teint gewesen sein mul3, weil dieser
Umstand sowohl der Frau Deluc wie auch ihrem Sohne Valence so sehr aufgefallen ist, dal3
sie sich seiner sofort wieder erinnerten. Weshalb meldet sich dieser Mann nicht? Wurde auch
er von der Rotte ermordet? Wenn dies der Fall ist, weshalb findet man nur Spuren von dem
jungen Ma&dchen? Der Schauplatz beider Verbrechen wére doch derselbe gewesen. Wo blieb
sein Leichnam? Die M 6rder wirden ihn doch hdchstwahrscheinlich auf dieselbe Weise wie
den des M&dchens fortgeschafft haben.

Aber man wird sagen, dieser Mann lebt noch, und nur die Furcht, des Mordes angeklagt zu
werden, bestimmt ihn, sich versteckt zu halten. Doch konnte ihn dieser Grund erst jetzt,
nachdem es bekannt geworden ist, dal3 er mit dem Madchen gesehen wurde, bewegen, im
Verborgenen zu bleiben, zur Zeit jedoch, in welcher der Mord vertibt wurde, hétte ihn diese
Ricksicht noch nicht zum Stillschweigen veranlassen kénnen. Ein Unschuldiger hétte in
seinem eigenen Interesse das Verbrechen sofort angezeigt und dazu beigetragen, die
Bdsewichter zu entdecken. Man hatte ihn mit dem Mé&dchen gesehen, er war in einer offenen
Fahre mit ihr Uber den Flul? gefahren. Selbst ein Dummkopf hétte eingesehen, dal3 die
Denunziation der Moérder das einzigste und sicherste Mittel sei, sich selbst von jedem
Verdacht zu reinigen. Wir kdnnen nicht annehmen, dal3 er, falls er selbst unschuldig war,
von dem in der verhangnisvollen Sonntagnacht vertibten Verbrechen nichts gewuf3t habe.
Und doch koénnten wir uns nur unter diesen unmaoglichen Umstanden erkléren, dal3 er, falls
noch am Leben, es unterlassen hat, die Mdrder anzuzeigen.

Und welche Mittel haben wir, die Wahrheit festzustellen? Je weiter wir vorgehen, desto
zahlreicher und deutlicher werden wir sie erkennen. Erforschen wir einmal die Umstande,
unter denen die erste Flucht vor sich ging. Machen wir uns mit der ganzen Geschichte des
>Offiziersc, mit seinen Lebensverhé tnissen bekannt und suchen wir herauszubringen, wo er
sich am Tage des Mordes aufgehalten hat. Vergleichen wir sorgféltig die einzelnen
Mitteilungen an die >Abendzeitung¢, welche den Verdacht auf eine ganze Rotte lenken
wollen, und, wenn dies geschehen ist, die gesamten Zuschriften an die >Abendzeitungc in
bezug auf Stil und Handschrift mit den friiher erschienenen, an das >Morgenblatt< gerichteten
Briefen, welche Mennais so hartnackig der Téaterschaft beschuldigten. Und ist auch dies
geschehen, so wollen wir das gesamte Material wiederum mit einigen Schriftstlicken des
Offiziers vergleichen. Wir werden Frau Deluc und ihre Knaben sowie den Omnibuskutscher
Valence wiederholt verhtren lassen, um Naheres tber die personliche Erscheinung, die
Haltung und das Benehmen des Mannes mit der dunklen Gesichtsfarbe zu erfahren.
Geschickt gestellte Fragen werden sowohl tber diesen Punkt wie auch tber einige andere
alerlei Neues ergeben, von dem die betreffenden Personen selbst jetzt noch nicht wissen,
dal? esihnen bekannt ist. Weiterhin wollen wir die Spur des Bootes, das der Schiffer am
Montag, den 29. Juni, aufgefunden hat und das von der Zollstation ohne Wissen des
wachhabenden Beamten und ohne Ruder wieder weggeholt wurde, bis tUber die Zeit der
Auffindung des L eichnams hinaus verfolgen. Wenn wir mit Vorsicht und Beharrlichkeit zu
Werke gehen, wird uns dies unfehlbar gelingen, denn wir kénnen nicht nur den Schiffer, der
es herrenlos treiben sah, ausforschen, auch das Ruder soll uns Auskunft verschaffen. Ein



Mensch mit reinem Gewissen hétte das Ruder eines Segelbootes sicher nicht so ohne
welteres im Stich gelassen. Hier mul3 ich noch eine Frage stellen. Es wurde nirgends bekannt
gemacht, dal3 ein Boot aufgefunden worden war. Es wurde stillschweigend zur Station der
Zollschiffe gebracht und verschwand so auch wieder von dort. Wie konnte nun sein
Eigentimer oder sein Mieter schon Dienstag morgens den Ort kennen, an dem das Boot
montags geborgen worden war, da doch dem Publikum nicht die geringste Mitteilung von
seiner Auffindung zugegangen ist? Drangt sich uns da nicht die Vermutung auf, der Mann,
der esheimlich von der Station wieder fortgeholt hat, stehe mit der Marine in einer
bestandigen personlichen Verbindung, die esihm ermoglicht, alles, wasin ihrem Bereiche
vorkommt, sofort zu erfahren?

Ich habe schon einmal darauf hingedeutet, dal3 der einsame M érder, nachdem er seine Birde
ans Ufer gezogen hat, sich wahrscheinlich eines Bootes bedient habe. Ja wir missen
unbedingt zu dem Schluf® kommen, dal? der Leichnam aus einem Boot in den Fluld geworfen
wurde, da er dem seichten Wasser am Ufer nicht anvertraut werden konnte. Die
eigentimlichen Spuren, die man auf dem Ruicken und den Schultern des Opfers bemerkte,
weisen auf heftige Bertihrung mit den unteren Rippen eines Bootes hin. Auch der Umstand,
dal? der Korper ohne Gewicht gefunden wurde, bestérkt mich in meiner Annahme. Ware er
vom Ufer ausin das Wasser geschleudert worden, so hétte es der Morder sicher nicht
unterlassen, ihn durch irgendein Gewicht zu beschweren. Dal3 dies nicht geschah, kdnnen
wir uns nur dann erkl@ren, wenn wir annehmen, er habe es vergessen, einen Stein oder
dergleichen mit ins Boot zu nehmen, als er vom Ufer abstief3. Als er den Leichnam nun dem
Wasser Uibergeben wollte, bemerkte er nattirlich sein Versehen, aber jetzt war es zu spét, das
Versdumte nachzuholen. Lieber setzte er sich jeder kommenden Gefahr aus, als der, an das
verruchte Ufer zuriickzukehren. Kaum jedoch hatte er das Boot seiner grausigen Blirde
entledigt, so ruderte er schnell nach der Stadt zurtick wo er an irgendeiner einsamen

L andungsstelle ohne Gefahr ans Land springen durfte. Aber konnte er das Boot noch
anbinden? Er hatte nicht Zeit genug, an solche Nebensachlichkeiten zu denken. Auch war die
Gefahr zu grol3, wahrend des Festbindens am Anlegeplatze gesehen zu werden. Das Boot
konnte ihn leicht verraten, er muféte es mit allem, was zu dem Verbrechen in Beziehung
stand, auf das schnellste und mdéglichst weit von sich entfernen. Er mul3te nicht nur selbst
sofort von der Landungsstelle fliehen, auch das Boot durfte dort nicht bleiben. Das
einfachste und sicherste war, es der Strdmung zu Uberlassen.

Denken wir uns nun weliter in die Lage des Morders hinein. Am folgenden Morgen bemerkt
der Elende mit unsaglichem Entsetzen, dal3 das Boot aufgefangen wurde und an dem Orte
aufbewahrt wird, den sein Beruf ihn haufig zu besuchen zwingt. In der folgenden Nacht
schafft er das Boot weg, ohne zu wagen, das Ruder zurtickzuverlangen.

Wo befindet sich jetzt dies Boot, das seines Ruders beraubt ist? Bei dieser Frage mul3 unsere
Tatigkeit einsetzen! Blinkt in dieser Nachforschung ein Schimmer von Erfolg auf, so werden
wir bald das ganze Geheimnis aufhellen kdnnen. Das Boot wird uns mit einer Schnelligkeit,
Uber die wir selbst erstaunen werden, zu dem Manne fihren, der esin jener verhéangnisvollen
Sonntagnacht benutzt hat. Die Bestétigungen unserer Annahmen werden sich haufen und uns
in Krze den Moérder zeigen.«

Anmerkung des Herausgebers der Zeitung, in der die vorstehende Erzahlung >Das
Geheimnis von Marie Rogéts Tod« zuerst erschien: >Aus Grunden, die ich hier nicht
ausei nandersetzen will, die aber viele meiner Leser erraten werden, habe ich es flr



angemessen erachtet, den Teil des in meine Hand gelangten Manuskriptes nicht mitzuteilen,
der die Untersuchung betrifft, die mit Hilfe der von Dupin entdeckten, anscheinend so
unbedeutenden Anzeichen alsbald begonnen wurde und das gewtinschte Resultat erzielte. Es
bleibt mir nur noch zu bemerken dbrig, dald der Préfekt punktlich, wenn auch mit einem
gewissen Widerstreben, die Bedingungen des Kontraktes erfiillte, den er mit Dupin
eingegangen war. Das Manuskript des Herrn Poe schliefdt mit folgender allgemeinen
Betrachtung:

Esist wohl unnétig, ausdriicklich zu bemerken, dal3 ich von blofRem Zusammentreffen und
von nichts weiter rede. Was ich gesagt habe, muf3 gentigen. Ich selbst glaube nicht im
geringsten an tUbernattirliche Dinge. Dal3 die Natur und Gott zwel sind, wird kein denkender
Mensch ableugnen, und dal? Gott die Natur nach ihrer Erschaffung gemal3 seinem Willen
leiten, regieren und andern kann, ist ebenfalls unbestreitbar. Denn es handelt sich hier um
eine Willens- und nicht um eine Machtfrage, wie eine absurde Logik angenommen hat.
Nicht, dafl’ die Gottheit ihre Gesetze nicht andern kdnnte, aber wir beleidigen sie, wenn wir
die Mdglichkelt annehmen, dal? jemals die Notwendigkeit einer solchen Verénderung an sie
herantreten wirde. Die Gesetze sind von ihrem Ursprung an so gemacht, dal3 sie ale
Zufdlligkeiten, diein der Zukunft beschlossen liegen kdnnten, in sich fassen. Denn fir Gott
Ist alles gegenwartig.

Ich wiederhole aso, dal3 ich diese Dinge fir nichts weiter als fur >blof3 zusammengetroffenc
halte. Aus meiner Erzéhlung wird man ersehen haben, dal3 zwischen dem Schicksal der
ungltcklichen Mary Cé&cilia Rogers, soweit dieses bekannt wurde, und der Geschichte einer
gewissen Marie Rogét, soweit man Naheres tiber sie weil3, eine Parallele besteht, deren
absol ute Ubereinstimmung den Verstand in Verwirrung bringen kénnte. Ich bin sicher, daR
jedermann dartiber staunen muf3. Man vermute jedoch nicht, daf3 ich bei meinem Bemtihen,
die Geschichte der Marie Rogét von dem letztbekannten Punkte bis zur Aufkl&rung des
Geheimnisses zu verfolgen, die Absicht gehabt habe, die Parallele noch weiter zu fihren und
anzudeuten, dal3 die in Paris angewandten Mal3regeln, den Morder eines Madchens zu
entdecken, oder Uberhaupt irgendwelche auf dem gleichen logischen Vorgehen begriindete
Maldregeln auch stets ein gleiches Resultat herbeifiihren wirden.

Denn beziiglich des letzten Teiles einer solchen Vermutung mul3 man bedenken, dal3 die
kleinste Abweichung in den Grundtatsachen dieser beiden Félle zu den schlimmsten
[rrttimern in der Berechnung Anlal3 geben kénnte, indem sie die Stréme der Ereignisse von
vornherein in abweichende Richtung bringt - wie denn auch in der Arithmetik ein an sich
geringfugiger Irrtum durch die verschiedenen Multiplikationen zuletzt zu einem Resultat
fUhren kann, das von dem wirklichen Ergebnis erstaunlich weit entfernt ist.

Und beziiglich des ersten Teiles dirfen wir nie vergessen, dal3 gerade die
Wahrscheinlichkeitsrechnung, derer ich mich bedient habe, den Gedanken an eine
Welterfihrung der Parallele ausschlief3t, und zwar mit um so grof3erer Bestimmtheit, da diese
Parallele schon von vornherein ungewdhnlich ausgedehnt und exakt gewesen ist. Diese
letztere Behauptung scheint an sich einen Widerspruch zu enthalten, und bis heute haben
eigentlich nur die Mathematiker begriffen, dal3 dem nicht so ist, obgleich sie aus einem ihnen
fremden Gebiete hervorgegangen ist. Nichtsist zum Beispiel schwieriger, als einem Leser,
der sich nicht viel mit dergleichen Berechnungen beschéftigt hat, zu beweisen, dal3, wenn ein
Wirfelspieler zweimal hintereinander die Sechs geworfen hat, diese Tatsache ein
gentgender Grund ist, zu wetten, dal3 er zum drittenmal die Sechs nicht werfen wird. Auf



den ersten Blick scheint sich diese Annahme nicht mit dem gesunden Menschenverstand
vereinigen zu lassen. Man kann nicht einsehen, warum die zwei W(rfe, die schon getan sind
und nun vollsténdig der Vergangenheit angehtren, auf einen Wurf Einflul? haben kénnen,
der noch in der Zukunft liegt. Die Wahrscheinlichkeit, nochmals sechs zu werfen, scheint
genau ebenso grold zu sein wie in jedem beliebigen anderen Moment, das heif3t: nur dem
Einfluld der finf anderen noch mdglichen Wirfe zu unterliegen. Dies scheint eine Wahrheit
und so offenbar zu sein, dal3 jeder Versuch, sie zu widerlegen, viel eher mit spottischem

L &cheln al's aufmerksamem Interesse aufgenommen wird. Auf diesen hier angedeuteten, oft
folgenschweren Irrtum kann ich - da der Raum, der mir zu Gebote steht, es nicht zul &3t -
unmaglich weiter eingehen: fur den Philosophen wére es auch gar nicht nétig. Es gentigt,
hier zu sagen, dal3 dieser Irrtum zu der unendlichen Reihe von Irrtiimern gehort, die sich die
Vernunft in ihrem unglickseligen Hang, die Wahrheit in Einzelheiten zu suchen, selbst in
den Weg geworfen hat!

Nachste Geschichte

Titelsalte



Der entwendete Brief

Nil sapientiae odiosius acumine nimio (Seneca)

Ich war im Jahre 18.. in Paris und erfreute mich an einem dunklen, stlirmischen Herbstabend
mit meinem Freunde August Dupin in dessen kleinem Bibliothek- oder Studierzimmer des
doppelten Genusses einer Meerschaumpfeife und beschaulichen Nachdenkens. Seit
wenigstens einer Stunde waren wir in tiefes Schweigen versunken, und jeder zufallige
Beobachter hétte geglaubt, dal? wir uns angel egentlichst und ausschliefdlich mit den
Rauchwolken beschéftigten, die das ganze Zimmer einhtillten. Ich erwog jedoch in
Gedanken noch einige Punkte der Unterredung, die ich zu Anfang des Abends mit meinem
Freunde gehabt und welche sich auf die Begebenheiten in der Rue Morgue und auf den
geheimnisvollen Mord der Marie Rogét bezogen hatte. |ch muldte es deshalb fir ein
sonderbares Zusammentreffen halten, dal3, als sich die Tlr unseres Zimmers 6ffnete, unser
alter Bekannter, Herr G., der Pariser Polizeipréafekt, eintrat.

Wir begrifdten ihn auf das herzlichste; denn wenn der Mann auch manche veréchtlichen
Eigenschaften besal3, so war er doch sehr unterhaltend, und wir hatten ihn sehr lange nicht
gesehen. Dawir bisjetzt im Dunkeln gesessen hatten, erhob sich Dupin, um eine Lampe
anzuztinden, doch setzte er sich sogleich wieder, als G. sagte, er sei gekommen, um uns um
Rat zu fragen oder vielmehr die Meinung meines Freundes Uber ein Amtsgeschéaft
einzuholen, das ihm schon grof3e Unruhe bereitet habe.

»Wenn es sich um einen Fall handelt, der Nachdenken erfordert«, warf Dupin ein und hielt
mit dem Anziinden inne, »so ist es besser, wir prifen ihn im Dunkeln.«

»Dasist wieder eine lhrer Sonderbarkeiten«, sagte der Prafekt, der geneigt war, ales, was
Uber sein Begriffsvermdgen hinausging, >sonderbar< zu nennen und daher mitten in einer
unendlichen Schar von >Sonderbarkeiten< lebte.

»Sehr richtig«, antwortete Dupin, wahrend er den Gast mit einer Pfeife versorgte und einen
bequemen Sessdl fur ihn heranschob.

»Um was fur Schwierigkeiten handelt es sich denn wieder?« fragte ich. »Doch nicht um eine
neue M ordsache?«

»0 nein, um nichts Derartiges. Eigentlich liegt der Fall sehr einfach, und ich zweifle nicht im
geringsten, dald wir auch allein mit ihm fertig werden. Aber ich dachte mir, Dupin wirde
gern Naheres Uber die Sache erfahren, well sie so aul3erordentlich >sonderbar«< ist.«
»Einfach und sonderbar! « sagte Dupin.

»Allerdings, und doch ist dieser Ausdruck noch nicht exakt genug. Der Fall hat unsalle
vollstandig verbl Ufft, denn, so einfach er ist, es weil3 doch keiner von uns recht aus noch
ein.« »Vieleicht ist es gerade die Einfachheit, welche Sie auf die falsche Fahrte leitet,
meinte mein Freund.

»Wie kann man nur solchen Unsinn reden! « antwortete der Préfekt und lachte herzlich.
»Vielleicht ist das Geheimnis zu leicht zu durchschauen, sagte Dupin.

»Du lieber Himmel, hat man je so was gehort?«

»Vielleicht ist die ganze Sache zu durchsichtig.«

»Hal Hal Ha! - Ho! Ho! Ho!« lachte unser Gast vor Vergniigen laut auf. »Dupin, ich werde



noch mal an Ihren Witzen sterben.«

»Um was handelt es sich denn eigentlich?« fragte ich.

»Das sollen Sie gleich héren«, antwortete der Prafekt, blies eine dicke, beschauliche
Rauchwolke von sich und lehnte sich bequem in seinen Sessel zuriick. »Ich will eslhnenin
ein paar Worten sagen; doch mul3 ich vorausschicken, dal3 meine Angelegenheit die grofite
Diskretion erfordert. Ich kdnnte meine Stellung einbtif3en, wenn es bekannt wiirde, dal3ich
die Sache irgend jemandem anvertraut hétte.«

»Nur weiter«, sagte ich.

»QOder auch nicht«, sagte Dupin.

»Nun gut also. Ich habe personlich von héchster Stelle die Nachricht erhalten, dal3 aus den
koniglichen Geméchern ein auf3erst wichtiges Dokument entwendet worden ist. Die Person,
die es sich angeeignet hat, ist bekannt; dal3 man sie ungerecht verdachtigt, ist
ausgeschlossen, denn man hat sie bel der Tat beobachtet. Man welil3 ebenfalls, dal? sich das
Schriftstlick noch in ihrem Besitz befindet.«

»Woher weild man das fragte Dupin.

»Man schliefst es mit absoluter GewiRheit aus der Natur des Dokumentes«, erwiderte der
Préfekt, »sowie auch aus der Tatsache, dal3 sich gewisse Resultate noch nicht ergeben haben,
die sofort zutage treten wirden, wenn es aus dem Besitz des Diebes in andere Hande
Uberginge - das heilt, wenn er es zu dem Zweck verwendete, zu dem allein er es gestohlen
haben kann.«

»Werden Sie doch ein wenig deutlicher«, sagte ich.

»Gut, dann will ich so weit gehen und noch verraten, dal3 dies Papier seinem Besitzer eine
gewisse Macht verleiht, und zwar in einer Sache, in der diese Macht von unermefdichem
Wert ist.« Der Préfekt liebte es, sich in diplomatischen Redewendungen zu bewegen.

»|ch verstehe noch immer nicht recht«, sagte Dupin.

»S07? Nun, wenn man das Dokument einer dritten Person, deren Namen ich verschweigen
will, Ubergeben wirde, wére die Ehre einer anderen, sehr hochstehenden Person
kompromittiert, und diese Tatsache gibt dem Inhaber des Schriftstiickes eine Gewalt tber die
erlauchte Person, deren Ehre und deren Friede auf diese Weise in steter Gefahr schwebt.«
»Aber diese Gewalt«, warf ich ein, »koénnte doch nur ausgeiibt werden, wenn der Dieb
wlte, dal? der Bestohlene um seinen Diebstahl weil3. Wer aber wiirde wagen ... «

»Der Dieb«, sagte G., »ist der Minister D., der alles wagt, ohne sich Skrupel zu machen, ob
seine Handlungen eines Mannes wirdig sind oder nicht. Er ging bel seinem Diebstahl ebenso
scharfsinnig wie kiihn zu Werke. Das fragliche Dokument - um es frei herauszusagen: den
Brief aso - hatte die bestohlene Person erhalten, als sie sich im koéniglichen Boudoir alein
befand. Wahrend des L esens wurde sie durch den Eintritt der anderen erlauchten
Personlichkeit, vor der sie ihn gerade sorgféltig verbergen wollte, unterbrochen; nach einem
eiligen und vergeblichen Versuch, ihn in einer Schublade zu verbergen, war sie gezwungen,
ihn offen, wie er war, auf dem Tisch liegen zu lassen. Die Seite mit der Adresse war nach
oben gekehrt, und so kam es, dal3 der Brief, von dessen Inhalt nichts zu sehen war, weiter
nicht bemerkt wurde. Nach diesem kleinen Zwischenfall tritt der Minister D. ein. Sein

L uchsauge bemerkt das Papier, erkennt die Handschrift der Adresse, beobachtet die
Verwirrung der Person, an die der Brief gerichtet war, und durchschaut das Geheimnis
sofort. Nach einigen geschéftlichen Erdrterungen, die er in seiner bekannten Art
herunterhaspelt, zieht er einen Brief von ungefahr gleichem Aussehen wie dem in Frage
stehenden aus dem Portefeuille, 6ffnet ihn, tut, alsob er ihn lase, und legt ihn dann dicht
neben jenen hin. Dann redet er wieder etwa eine Viertelstunde lang Uber Staatsgeschéfte. Als
er sich schliefdlich verabschiedet, nimmt er statt seines eigenen den Brief vom Tisch, der ihm



nicht gehort. Der rechtmaliige Eigentlimer sah es, wagte jedoch natirlicherweise nicht,
darauf aufmerksam zu machen, da jene dritte Person, vor der er das Schreiben verbergen
mufite, dicht neben ihm stand. Der Minister verliefd das Gemach, sein eigener, durchaus
unwichtiger Brief blieb auf dem Tisch zurtick.«

»Hier haben Sie also«, wandte sich Dupin zu mir, »einen Fall, in dem der Dieb die Gewalt,
von der wir eben redeten, in vollstem Mal3e besitzt: Er weil3, dal3 der Bestohlene von seiner
Tat unterrichtet ist.«

»Ja«, erwiderte der Préfekt, »und die also erlangte Gewalt ist wahrend der letzten Monatein
gefahrlichem Umfange zu politischen Zwecken angewendet worden. Die bestohlene Person
Uberzeugt sich von Tag zu Tag mehr von der Notwendigkeit, den Brief zurtickzuerlangen.
Doch kann das natiirlich nicht offen geschehen. Jetzt hat sie mir voller Verzweiflung die
Sache Ubertragen.«

»|ch glaube, man hétte auch unmdglich einen scharfsinnigeren Vermittler finden kdnnen,
sagte Dupin aus einem ganzen Wirbelwind von Rauchwolken heraus.

»Sehr schmeichel haft«, erwiderte der Préfekt, »aber esist immerhin méglich, dal? man diese
Meinung tatsachlich von mir hat.«

»Esist klar«, sagte ich, »dal3 der Brief, wie Sie bemerkten, noch im Besitz des Ministersist;
denn nur der Besitz und nicht die Anwendung des Briefes verleiht ihm seine schadliche
Gewalt. Sobald er Gebrauch von dem Brief gemacht hat, ist die durch ihn erlangte Macht
dahin.«

»Das ist richtig«, sagte G., »und von dieser Uberzeugung ging auch ich aus. Meine erste
Sorge war, die Wohnung des Ministers vollstandig durchsuchen zu lassen. Die
Hauptschwierigkeit bei diesem Unternehmen bestand darin, daf’ es ohne sein Wissen
geschehen mufdte. Man warnte mich oft und dringend vor dem Unheil, das er anrichten
wurde, wenn er unseren Plan nur im geringsten ahnte.«

»Aber solche Nachsuchungen, sagte ich, »sind doch gerade Ihr Feld. Die Pariser Polizel hat
dergleichen doch schon oft vorgenommen.«

»0 gewil3! Und deshalb verzweifle ich auch nicht. Aul3erdem erleichterten mir die

L ebensgewohnheiten des Ministers mein Vorhaben in hohem Grade. Er bleibt eine ganze
Nacht von zuhause fort. Seine Dienerschaft ist durchaus nicht zahlreich. Ihre Schlafzimmer
liegen ziemlich weit von den R&umen des Ministers entfernt, und da sie zumeist
Neapolitaner sind, kann man sie leicht betrunken machen. Wie Sie wissen, habeich
Schliissel, mit denen ich jedes Zimmer, jedes Kabinett in Paris 6ffnen kann. Seit drei
Monaten ist wohl keine Nacht vergangen, in der ich nicht stundenlang in eigener Person die
Wohnung des Ministers durchsucht hétte. Es handelt sich hier um meine Ehre und - nun
verrate ich ein Geheimnis - um eine enorme Belohnung. Deshalb stellteich die
Nachsuchungen auch nicht eher ein, bisich mich fest davon tiberzeugt hatte, dal3 der Dieb
ein listigerer Mann sal alsich selbst. Ich darf mir das Zeugnis ausstellen, dal3 ich alle Ecken
und Winkel, in denen man den winzigsten Papierfetzen hétte verbergen kénnen, grindlichst
durchforscht habe.«

»Aber ist es nicht moglich«, warf ich ein, »dal? der Minister, obwohl zweifellos noch im
Besitz des Briefes, diesen irgendwo anders als in seinem Haus verborgen halt?«

»Das ist nicht anzunehmen, sagte Dupin. »Wie die Dinge bel Hofe und besonders die
Intrigen, in die D. bekanntermal3en verwickelt ist, nun einmal liegen, ist es von grofiter
Wichtigkeit, das Dokument jederzeit bei der Hand zu haben, um es jeden Augenblick
vorzeigen zu konnen - jadieser Punkt ist fast so wichtig wie der Besitz des Schriftsttickes
selbst.«

»Um es jeden Augenblick vorzeigen zu kdnnen« wiederholte ich.



»Das heildt, zerstbren zu kdnnen«, meinte Dupin.

»Jedenfalls«, bemerkte ich, »das Papier mul3 aso in der Wohnung sein. Dal3 der Minister es
nicht mit sich herumtragt, steht wohl aul3er Frage?«

»Vollstandig«, sagte der Prafekt, »zweimal schon habe ich ihm, scheinbar von
Stral3enraubern auflauern und seine Person unter meinen Augen durchsuchen lassen.«
»Diese Mihe hétten Sie sich sparen kdnnen«, sagte Dupin. »D. ist doch nicht gerade ein
Narr und war Ihres Auflauerns gewartig.«

»Ein Narr ist er gerade nicht, aber ein Dichter«, meinte G., »und als solcher meiner Meinung
nach von einem Narren nicht gar so verschieden.«

»Das stimmt«, sagte Dupin nach einem langen und nachdenklichen Zug aus seiner

M eerschaumpfeife, »obwohl ich selbst manchen Knittelvers verbrochen habe.«

»Teilen Sie uns doch die ndheren Umstande Ihrer Nachforschungen mit!« sagte ich.

»Nun also, wir nahmen uns Zeit und suchten tberall. Ich habe in derlel Dingen eine lange
Erfahrung. Ich nahm das ganze Gebaude vor, ein Zimmer nach dem anderen, und widmete
jedem einzelnen die Nachte einer ganzen Woche. Zuerst durchsuchten wir die M6bel jedes
Zimmers. Wir 6ffneten jedes erdenkliche Schubfach, und Sie kdnnen sich denken, dal3 fir
einen gut geschulten Polizisten kein Geheimfach oder sonstiges Versteck existiert. Jeder
Mann, dem bei einer Haussuchung ein Geheimfach entgeht, ist ein Tolpel. Die Sacheist so
einfach. Bel einem Schrank ist doch stets ein ganz genau bestimmter Umfang, ein
bestimmter Raum in Betracht zu ziehen. Wir stellen die genauesten Berechnungen an. Nicht
der finfzigste Teil einer Linie kdnnte uns entgehen.

Nach den Schranken nahmen wir die Stiihle vor. Die Polster wurden mit den langen, feinen
Nadeln, die Sie wohl schon bel mir gesehen haben, untersucht. VVon den Tischen hoben wir
die Platten ab.«

»Wozu das?«

»Manchmal entfernt die Person, die einen Gegenstand verbergen will, die Platte des Tisches
oder eines dhnlich gestalteten Gegenstandes, hohlt das Bein aus, legt den betreffenden
Gegenstand in der Hohlung nieder und befestigt die Platte wieder. Die Bretter und Pfosten
von Bettstellen werden auch oft zu dhnlichem gebraucht.«

»Aber konnte man eine solche Hohlung nicht durch Klopfen entdecken« fragte ich.
»Absolut nicht, wenn man nach dem Hineinlegen des Gegenstandes die Aush6hlung mit
Watte gefillt hat. Uberdies mufiten wir in unserem Falle jedes Gerausch nach Mdglichkeit
vermeiden.« »Aber Sie konnten doch unmdglich alle die M6bel auseinandernehmen oder in
Stiicke zerbrechen, in denen man maoglicherweise einen Brief hétte verstecken kénnen. Ein
solch kleines Schriftstiick kann man so fest zusammenrollen, dal3 es in Gestalt und Umfang
kaum von einer Stricknadel abweicht, und einen solchen Korper kénnte man mit
Bequemlichkeit zum Beispiel in die Leiste eines Stuhles einlegen. Sie werden doch nicht alle
Stihle zerlegt haben?«

»Gewil3 nicht! Aber wir machten es noch grtindlicher, wir untersuchten die Leisten jedes
Stuhlesim Hause, ja, sogar die einzelnen Teile jeder Art von M6bel mit einem stark
vergrofdernden Mikroskop. Waren irgendwo die Spuren einer kurz zuvor geschehenen
Abéanderung sichtbar gewesen, so ware es uns gewi 3 nicht entgangen. Ein einziges Kdrnchen
Sagemehl zum Beispiel, das der Bohrer hétte zurlicklassen konnen, wére in der Grof3e eines
Apfels sichtbar gewesen. Die geringste Ungenauigkeit bei dem erneuten Leimen, das
unbedeutendste Klaffen in dem Geflige hétte unfehlbar zur Entdeckung gefiihrt.«

»Sie untersuchten natiirlich auch die Spiegel, die Dielen, das ERgeschirr und durchstéberten
Betten, Bettzeug so gut wie auch Vorhange und Teppiche?«

»Selbstversténdlich, und als wir mit jedem Mobelteilchen fertig waren, untersuchten wir das



Haus selbst. Wir teilten seine ganze Oberflache in Abteilungen, die wir mit Zahlen
bezeichneten, damit wir keine Ubergingen. Dann durchforschten wir jeden Quadratzoll des
Hauses mit dem Mikroskop und untersuchten schliefdlich auch die beiden Nebenh&user in
derselben Weise.«

»Auch die beiden Nebenhauser?« rief ich aus. »Welch unendliche M iihe miissen Sie gehabt
haben! «

»Die hatten wir allerdings, aber die ausgesetzte Belohnung ist auch enorm.«

»Haben Sie auch den Grund und Boden der Hauser untersucht?«

»Der Boden war Uberall mit Ziegelsteinen gepflastert und machte uns verhdtnisméaldig wenig
Mhe. Wir untersuchten das Moos zwischen den einzelnen Steinen und fanden es Uberall
unberdhrt.«

»Sie durchforschten auch D.s Papiere und die Biicher seiner Bibliothek 2«

»Gewil3! Wir 6ffneten jedes Packchen, jedes Heftchen; wir begntigten uns nicht damit, nach
der Art einiger Polizeibeamten, ein Buch einfach zu schitteln, sondern wendeten jedes Blatt
in jedem Band um. Die Dicke eines jeden Buchdeckels malien wir auf das genaueste ab und
unterwarfen ihn der peinlichsten mikroskopischen Untersuchung. Esist vollstandig
ausgeschlossen, dal einer der Einbande neuerdings aufgeschnitten und wieder
zusammengefiigt worden ist - diese Tatsache hétte uns auf keinen Fall entgehen konnen.
Etwafunf oder sechs Bande, die eben vom Buchbinder gekommen waren, durchsuchten wir
sorgfaltig mit unseren Nadeln.«

»Haben Sie auch den Ful3boden unter den Teppichen durchforscht?«

»Aber selbstverstandlich, wir nahmen jeden Teppich auf und untersuchten die Dielen mit
dem Mikroskop.«

»Auch die Tapeten an den Wanden«

»Ja.«

»Besichtigten Sie auch die Keller?«

»Ebenfalls.«

»Dann miissen Sie sich also verrechnet haben«, sagte ich, »und der Brief befindet sich nicht
im Hause des Ministers.«

»|ch furchte, Sie haben recht«, sagte der Préfekt. »Und nun, Dupin, was wirden Sie mir
raten, zu tun?«

»Noch einmal eine grindliche Haussuchung vorzunehmen.«

»Dasist vollstandig nutzlos«, sagte G., »so gewil3ich weil3, dal3 ich lebe, so gewil3 befindet
sich der Brief nicht in dem Hause.«

»Einen besseren Rat kann ich Ihnen nicht geben«, sagte Dupin. »Sie haben doch gewil3 eine
genaue Beschreibung des Briefes?«

»0 gewil3« Hier zog der Préfekt ein Notizbuch hervor und las uns eine ausfihrliche
Beschreibung der inneren und vor allem der uf3eren Beschaffenheit des Briefesvor. Alser
damit fertig war, verabschiedete er sich so niedergeschlagen, wie ich den guten Mann noch
nie gesehen hatte.

Etwa einen Monat spéter besuchte er uns wieder und fand uns fast in der gleichen Situation
wie das vorige Ma. Wir boten ihm eine Pfeife und einen Stuhl an und begannen eine
altagliche Unterhaltung. Endlich fragte ich:

»Nun, G., wie steht es denn mit dem gestohlenen Brief? Ich glaube, Sie haben sich wohl
Uberzeugt, dal3 sich der Minister nicht so leicht Uberlisten 1a3t! «

»Dal’dihn der Teufel hole - ja! Ich habe die Untersuchung auf Dupins V orschlag wieder
aufgenommen, aber es war verlorene Mihe wie ich vorausgesehen hatte.«



»Wie hoch, sagten Sie, war die ausgesetzte Bel ohnung?« fragte Dupin.

»Nun, sie war sehr hoch - eswar eine sehr freigiebige Belohnung; ich mdchte die Summe
nicht gern nennen, aber so viel will ich Thnen sagen, dal3 ich jedem, der mir den Brief
aushandigt, gern ein Akzept auf fiinfzigtausend Francs auf meinen Namen ausstellen wiirde.
Die Sache wird von Tag zu Tag wichtiger, erst kirzlich ist die Belohnung verdoppelt
worden. Aber selbst wenn man sie verdreifachte, konnte ich nicht mehr tun, alsich tue und
getan habe.«

»Nun«, sagte Dupin gedehnt zwischen langen Ziigen aus seiner Meerschaumpfeife, »ich
glaube wirklich - lieber G. - Sie haben in dieser Sache - noch nicht - das AuRerste getan. Sie
konnten - noch manches in Betracht ziehen - meine ich.«

»Was denn? - Wieso?«

»Nun - paff, paff - Sie kdnnten - paff, paff - in der Sache Rat einholen - paff, paff, paff. -
Kennen Sie die Geschichte, die man sich von dem Doktor Abernethy erzahlt?«

»Nein! Hole der Geier |hren Abernethy!«

»Das kann er ja meinetwegen tun. Aber eines Tages kam ein reicher Geizhals auf die Idee,
dem Abernethy einen &rztlichen Rat abzulisten. Er nahm ihn in einer Privatgesel | schaft
beiseite und erzéhlte ihm seinen Fall, als handele es sich um den einer fingierten dritten
Person.

>Nehmen wir an«, sagte der Geizhals, >seine Symptome seien diese und jene, was wirden Sie
ihm raten, zu nehmen, Herr Doktor

>Nehmen sagte Abernethy, >nun, ich wirde ihm raten, unbedingt einen Arzt zu nehmen.«<«
»Aber«, meinte der Préfekt, ein wenig aus der Fassung gebracht, »ich bin sehr gern bereit,
Rat einzuholen und auch daftr zu bezahlen. Ich wirde wirklich jedem, der mir in dieser
Sache Hilfe leistet, flnfzigtausend Francs zahlen.«

»Wenn das der Fall ist«, sagte Dupin, indem er eine Schublade 6ffnete und ein Scheckbuch
herausholte, »kdnnen Sie mir ein Akzept Uber den erwahnten Betrag ausstellen. Wenn Sie
unterschrieben haben, werde ich IThnen den Brief aushandigen.«

Ich war verblifft, der Prafekt wie vom Donner gertihrt. Einige Minuten lang sal er sprachlos
und unbeweglich und blickte meinen Freund mit offenem Munde und starren Augen, die aus
ihren Hohlen treten wollten, unglaubig an. Dann, as er ein wenig zu sich zu kommen schien,
ergriff er eine Feder und fullte, oftmalsinnehaltend und vor sich hinstarrend, ein Akzept
Uber finfzigtausend Francs aus und handigte es tber den Tisch hinweg meinem Freunde aus.
Dieser priifte es sorgféltig und steckte esin seine Brieftasche; dann schlol? er seinen
Schreibtisch auf, entnahm diesem einen Brief und Uberreichte ihn dem Prafekten. Der
Beamte ergriff ihn mit wahrer Ekstase, 6ffnete ihn mit zitternder Hand, Gberflog mit raschem
Blicke den Inhalt, stolperte, stiirzte dann nach der Tur und eilte ohne weitere Umstande zum
Hause hinaus - ohne auch nur ein Wort gesprochen zu haben, seit ihn Dupin aufgefordert
hatte, das Akzept zu unterzeichnen.

Als er uns verlassen hatte, gab mir mein Freund einige Erklarungen. »Die Pariser Polizei«,
sagte er, »ist in mancher Hinsicht sehr tiichtig. Sieist beharrlich, scharfsinnig, listig und
besitzt auf den Gebieten, auf denen sie zu arbeiten hat, durchaus griindliche Kenntnisse. Als
uns G. erzahlte, dal3 er in der Wohnung des Ministers Haussuchung abgehalten habe, war ich
vollstandig tberzeugt, dal’ es so grindlich und untibertrefflich gewissenhaft geschehen sel,
wie es einem Menschen nur immer mdglich ist - d. h. griindlich und gewissenhaft, soweit er
eben die Durchsuchung ausdehnte.«

»Soweit er die Durchsuchung ausdehnte« fragte ich.

»Jal « antwortete Dupin. »Die Maldregeln, die er ergriff, waren nicht nur die besten ihrer Art,



sie wurden auch vollkommen gut durchgeftihrt. Ware der Brief innerhalb des Bereichs seiner
Untersuchungen versteckt gewesen, man hétte ihn unter allen Umstanden gefunden.«

Ich lachte blof3, er schien jedoch vollstandig im Ernst zu reden.

»Die Maldregeln aso, fuhr er fort, »waren in ihrer Art gut und waren auch gut angewandt;
ein Fehler bestand jedoch darin, dal? sie auf diesen Mann und diesen Fall nicht anwendbar
waren. Der Préfekt verfahrt mit einer gewissen Anzahl scharfsinniger Hilfsmittel wie mit
einem Prokrustesbett, dem er alle seine Plane gewaltsam anpaldt. Aber er befindet sich
fortwahrend im Irrtum, da er stets fur den Fall, um den es sich gerade handelt, zu tiefsinnig
oder zu oberfléchlich vorgeht. Ich glaube, mancher Schulknabe ist ein besserer Denker als
er. Ich kannte elnen achtjahrigen kleinen Kerl, dessen Erfolge bei dem Spiel 'Gerade oder
ungerade' die allgemeine Aufmerksamkeit erregten. Dies Spiel ist sehr einfach und wird mit
Knickern oder Murmeln gespielt. Einer der Spieler verbirgt eine Anzahl der Steinchen in
seiner Hand und fragt den Partner, ob ihre Zahl eine gerade oder ungerade sei. Wenn
derselbe richtig rét, gewinnt er eins, im anderen Falle verliert er eins. Der Knabe, von dem
ich sprach, gewann alle Knicker, Uber die seine Mitschiler verfligten. Natdrlich ging er beim
Raten von einem bestimmten Grundsatz aus, und dieser beruhte auf blof3er Beobachtung und
der Berechnung des Scharfsinns seiner Gegner. War sein Gegner zum Beispiel ein
Dummkopf, der ihn mit geschlossener Hand fragte - 'Gerade oder ungerade? und er hatte
‘ungerade’ gesagt und verloren, so gewann er doch beim zweiten Mal, denn er sagte sich:
>Der Tolpel hatte beim ersten Mal 'gerade’ in der Hand und sein Scharfsinn reicht gerade aus,
ihn jetzt 'ungerade’ nehmen zu lassen. Ich werde also ungerade sagen.< Er tut es und gewinnt.
Bei einem Gegner von etwas hoherer Intelligenz hétte er so argumentiert: >Der Junge hat
gesehen, dal3 ich beim ersten Mal 'ungerade’ geraten habe. Zuerst wird er, wie der erste
Partner, eine einfache Abwechslung von 'gerade’ und ‘ungerade’ eintreten lassen wollen.
Dann wird er sich besinnen und dies VVorgehen fir zu durchsichtig halten. So behélt er also
‘gerade’ bel und ich mul 'gerade’ raten.< Er tut es und gewinnt. Worin besteht mithin die

M ethode des Nachdenkens bel diesem Knaben, den seine Kameraden >einen glcklichen
Spieler<« nannten?«

»In nichts weiter«, sagte ich, »als darin, dald er sich mit seinem Geist vollstandig in den
seines Partners hineinversetzte.«

»30 ist es«, bestatigte Dupin, »und alsich den Knaben fragte, wie er es anstelle, um sich
moglichst sicher in die Denkweise eines anderen hineinzuversetzen, erhielt ich folgende
Antwort: >Wenn ich herausfinden will, wie klug oder wie dumm, wie gut oder wie bdse einer
ist oder was er in dem Augenblick denkt, so ahme ich genau seinen Gesichtsausdruck nach
und warte ab, was fir Gedanken oder Geftihle daraufhin in meinem Kopf oder meinem
Herzen aufsteigen, um sich mit jenem Ausdruck zu decken.< Auf diese Antwort des
Schulknaben ist all die anspruchsvolle Weisheit aufgebaut, die man Rochefoucauld, La
Bruyére, Macchiavelli oder Campanella zugeschrieben hat.«

»Und dies Identifizieren des V erstandes des Denkenden mit dem seines Gegnersk, sagteich,
»hangt also, wenn ich Sie recht verstehe, von der Genauigkeit ab, mit welcher der Geist des
Gegners abgemessen wird.«

»Was die praktische Verwertung anbetrifft, so hangt es allerdings hiervon ab«, erwiderte
Dupin, »und der Pr&fekt und seine Genossen irren so haufig, weil sie versdumen, sich mit
ihrem Gegner zu identifizieren und seinen Verstand entweder gar nicht oder falsch
abschétzen. Sie haben eine ganz bestimmte Vorstellung von Scharfsinn, und wenn sieirgend
etwas Verstecktes suchen, so tun sie es da, wo sie selbst es verborgen haben wirden. Sie
haben jadarin recht, dal3 ihr Scharfsinn den der grof3en Masse getreu reprasentiert, aber
wenn die Schlauheit eines Verbrechers von dem Charakter der ihrigen verschieden ist,



werden sie naturlich tberlistet. Diesist immer der Fall, wenn der Gegner an Verstand
Uberlegen ist, und sehr haufig, wenn er geistig unter ihnen steht. Sie kennen keinen
Unterschied im Prinzip des Verfahrens; wenn sie durch auf3ergewdhnliche Dringlichkeit oder
eine besonders hohe Belohnung angespornt werden, so erweitern oder tbertreiben sie
hochstens ihre alte Methode in der Praxis, ohne an dem Prinzip nur das geringste zu @ndern.
Wasist zum Beispiel in diesem Falle des D. getan worden, um die Methode des Verfahrens
zu andern? Wasiist al dies Bohren, Durchsuchen und Klopfen, dies Besichtigen mit dem
Mikroskop, all dies Einteilen des Gebaudes in numerierte Quadratzolle anderes als eine
Ubertreibung der Anwendung des einen Prinzips, der einen Durchforschungsmethode, die
auf dem begrenzten Begriff von menschlichem Scharfsinn gegriindet ist, an den sich der
Prafekt nun einmal wéahrend der langen Austibung seiner Téatigkeit gewdhnt hat? Sehen Sie
nicht deutlich, dal3 er es als gewil3 angenommen hat, dal? alle Menschen, die einen Brief
verstecken wollen, denselben, wenn auch nicht gerade in ein Loch, dassiein ein Stuhlbein
gebohrt haben, so doch in irgendeinen verborgenen Winkel legen, dal sie also demselben
Gedankengange folgen, der einen Menschen bestimmen wiirde, einen Brief in ein Bohrloch
im Stuhlbein zu verstecken? Und sehen Sie nicht auch ein, dal3 solche ausgekltigelten
Verstecke nur bel gewohnlichen Gelegenheiten anwendbar sind und nur von Menschen mit
mittelmaldigem Verstande benutzt werden? Denn immer, wenn etwas versteckt worden ist,
kann man fast mit Sicherheit annehmen, dal3 esin der einen, erwahnten, ausgekliigelten
Weise geschah. Die Auffindung héngt also durchaus nicht von dem Scharfsinn des
Suchenden ab, sondern von seiner Sorgfalt, Geduld und Beharrlichkeit. Ist der Fall wichtig
oder ist eine hohe Belohnung auf die Entdeckung ausgesetzt, was in den Augen der Polizel
dasselbe ist, so haben die eben erwdhnten Eigenschaften noch nie ihren Dienst versagt. Jetzt
werden Sie verstehen, was ich meinte, alsich die Vermutung aussprach, dal3 der Brief ohne
Zweifel entdeckt worden wére, hétte er sich im Bereich der polizeilichen Nachforschungen
befunden - mit anderen Worten, wenn das Prinzip des Verbergens sich mit einem der
Prinzipien der Nachforschungen gedeckt hétte. Der Prafekt ist jedoch griindlich mystifiziert
worden, und der letzte Grund seiner Niederlage liegt in der Annahme, dal3 der Minister ein
Narr sei, well er einigen Ruf als Dichter hat. Der Préfekt behauptet nun, dal3 alle Narren
Dichter sind, und macht sich nur eines logischen Fehlers schuldig, wenn er zurtickschlief3t,
dal3 alle Dichter Narren selen.«

»Aber ist der Minister wirklich ein Dichter?« fragte ich. »Soviel ich weil3, hat er noch einen
Bruder, beide haben einen Ruf als Schriftsteller. Der Minister hat, glaube ich, eine gelehrte
Abhandlung Uber die Differentialrechnung geschrieben. Er ist ein Mathematiker und kein
Dichter. «

»Dairren Sie sich, ich kenneihn gut, er ist beides. Nur a's Mathematiker und Dichter hat er
alles so geschickt berechnen kénnen; ware er nur Mathematiker gewesen, ich bin sicher, der
Brief ware in die Hande des Prafekten gefallen.«

»Diese Ansichten Uberraschen mich«, entgegnete ich, »denn sie widersprechen vollstandig
der allgemeinen Uberzeugung der Menschen. Sie wollen doch nicht die wohl (iberl egten
|deen ganzer Jahrhunderte fir falsch erklaren? Der mathematische Verstand wird doch seit
langem als der Verstand >par excellencex angesehen.«

»Man kann darauf wetten«, sagte Dupin, indem er eine Stelle aus Chamfort anfihrte, »dal3
jede offentliche Meinung, jede hergebrachte Uberlieferung eine Dummbheit ist, denn sie hat
der grol3en Menge zugesagt. Ich versichere Ihnen, die Mathematiker haben nach Kréaften
dazu beigetragen, den allgemeinen Irrtum, auf den Sie anspielen, zu verbreiten, und der
darum nicht weniger ein Irrtumist, weil er als eine Wahrheit verkiindet wurde. Mit einer
Kunst, die einer besseren Sache wirdig gewesen wére, haben sie zum Beispiel den Ausdruck



Analyse in Beziehung zu algebrai schen Berechnungen gebracht. Die Franzosen sind die
Urheber dieses sonderbaren Irrtums, aber wenn ein Ausdruck von irgendwel cher Bedeutung
ist, wenn die Worte ihren Wert aus ihrer Anwendung herleiten, dann bedeutet Analyse doch
ebensowenig Algebrawie im Lateinischen >ambitus< Ehrgeiz, >religio< Religion oder
>homines honesti< eine Anzahl Ehrenmanner.«

»|ch werde noch sehen miissen, dal3 Sie mit den Pariser Algebraisten in Streit geraten«, sagte
ich, »aber fahren Sie nur fort.«

»|ch bestreite die Anwendbarkeit und somit den Wert einer Vernunft, die in einer anderen
Form als der abstrakt logischen gepflegt wird. Ich bestreite vor allem die Vernunft, die aus
mathematischen Studien hervorgegangen ist. Die Mathematik ist die Wissenschaft von Form
und Masse; mathematische Schlul¥folgerung ist nur auf Beobachtung von Form und Masse
gegrindete Logik. Der grofie Irrtum liegt in der Annahme, dal3 selbst die Wahrheiten der
sogenannten reinen Algebra abstrakte oder allgemeine Wahrheiten seien. Dieser Irrtum ist so
ungeheuer, dal3 man sich Uber die Bereitwilligkeit, mit der er aufgenommen wurde, nicht
genug verwundern kann. Mathematische Grundwahrheiten sind nicht allgemeine
Grundwahrheiten. Was in bezug auf das Verhaltnis der Erscheinungen zu Form und Masse
wahr ist, ist zum Beispiel oft ganzlich falsch in Dingen der Moral. Und in der Mathematik
selbst ist es auch gewdhnlich ganz unwahr, dal3 die Summe aller Teille dem Ganzen gleich
sel. In der Chemieist dieser Grundsatz ebenfalls falsch. Es gibt noch zahlreiche andere
mathematische Wahrzeichen, die nur innerhalb der Grenzen ihrer Beziehungen Wahrheiten
sind. Aber der Mathematiker schlieft gewohnheitsméldig aus seinen Endwahrheiten, als ob
sie, wie die Welt im allgemeinen auch wirklich annimmt, von absolut allgemeiner
Anwendbarkeit seien. Bryant erwéhnt in seiner hochgel ehrten Mythologie eine dhnliche
Quelle des Irrtums, indem er sagt, dal3 wir, obwohl wir die heidnischen Fabeln nicht glauben,
uns doch fortwéahrend vergessen und Schllisse aus ihnen ziehen, als wéaren sie tatsachlich
Wirklichkeiten.

Die Algebraisten jedoch, die selbst Heiden sind, glauben an die heidnischen Fabeln und
ziehen ihre Folgerungen weniger aus Gedachtnisschwache als aus einer unbegreiflichen
kleinen Denkstorung. Kurz, ich habe nie einen blof3en Mathematiker gefunden, dessen
Behauptungen man, wenn sie sich nicht auf seine Wurzeln und Gleichungen bezogen,
Glauben schenken konnte - keinen, dem esim geheimen nicht Dogma gewesen ware, daf? x2
+ px absolut und unbedingt gleich g ware. Wenn es Sie interessiert, so sagen Sie nur einmal
einem dieser Herren, dal? Sie einen Fall fir moglich hielten, in dem x2 + px nicht gleich g
wére, und wenn der betreffende Sie verstanden hat, so verziehen Sie sich mdglichst schnell
aus seinem Bereich, denn ohne Zweifel wird er Anstalten machen, Sie zu priigeln.

Ich will damit sagen«, fuhr Dupin fort, wahrend ich mich begnlgte, Uber seine letzten
Bemerkungen zu lachen, »dal3 der Préfekt niemalsin die Lage gekommen sein wirde, mir
das Akzept ausstellen zu missen, wenn der Minister nichts weiter als ein blofRer
Mathematiker wére. |ch hingegen wuldte, dal3 er beides war, Mathematiker und Dichter, und
deshalb paldte ich meine Maldregeln diesen beiden Fahigkeiten an und zog auch die
besonderen Umstande, die ihn zu dem V erstecken bewogen hatten, gut in Betracht. Ich
wuldte, dal3 er ein Hofmann und ein kilhner Intrigant ist, und muf3te mir sagen, dal3 ein
solcher Mann die Praxis polizeilicher Nachforschungen kennt. Hochstwahrscheinlich wirde
er sich darauf gefal3t machen - und die Ereignisse haben gezeigt, dal3 er estat -, von
Wegelagerern tberfallen zu werden. Ebenso muf3te er der geheimen Nachforschungen in
seinem Hause gewaértig sein. Seine wiederholte nachtliche Abwesenheit vom Hause, die der



Préfekt als so ginstig fur seine Sache hinstellte, hielt ich fur nichts anderes als fir eine
geschickte List, um der Polizei Zeit zum Durchsuchen des Hauses zu gewéahren und sie zu
der Uberzeugung zu bringen, daid sich der Brief nicht in der Wohnung befinde. Ich war mir
auch klar bewuf3t, dal? der ganze Gedankengang, den ich Ihnen hier mit einiger Mhe

ausel nandergesetzt habe und von dem die Polizei unabanderlich bel ihren Nachforschungen
ausgeht, sich dem Geist des Ministers genau dargestellt habe. Das mufite ihn bestimmen, alle
die gewohnlichen Versteckarten al's unsichere zu verschmahen.

Dieser Mann, so reflektierte ich, ist viel zu klug, um nicht einzusehen, dal3 das
komplizierteste Versteck, der verborgenste Winkel so offen vor den Augen, den Sonden, den
Bohrern und Mikroskopen der Polizei dal&ge wie seine gewohnlichen Empfangszimmer. Ich
sah schliefdlich ein, dafi’ er aus natlrlichen Grinden zum einfachsten Versteck gendtigt sein
wurde, selbst wenn er nicht aus freier Wahl auf diesen Ausweg verfiele. Sie erinnern sich
vielleicht des krampfhaften Lachens des Prafekten, alsich bel seinem ersten Besuche
bemerkte, das Geheimnis verwirre ihn moglicherweise nur deshalb so sehr, well seine

L 6sung so auf¥erordentlich einfach sei.«

»Jak, sagte ich, »ich erinnere mich seiner Ubergrof3en Heiterkeit sehr wohl. Ich dachte schon,
er wirde einen Lachkrampf bekommen.«

»Die sinnliche Welt«, fuhr Dupin fort, »ist reich an genauen Analogien zu der
ubersinnlichen; und so bekommt das rhetorische Dogma, dal3 Metapher oder Gleichnis
sowohl ein Argument bekraftigen wie eine Beschreibung verschénern kdnnen, einen
Anschein von Wahrheit. Das Gesetz von der Schwungkraft scheint zum Beispiel in der
Physik und in der Metaphysik dasselbe zu sein. Aus der Physik wissen wir, dal3 ein grol3er
Korper schwerer in Bewegung zu setzen ist als ein kleiner, und dal3 die folgende Bewegung
im Verhdltnis zu der Schwierigkeit steht. Ebenso wahr ist es, dal’ Geister von grol3erer
Auffassungskraft, die kraftiger, besténdiger und bedeutungsvoller in ihren Bewegungen sind
als solche geringeren Grades, doch weniger leicht bewegt und auf den ersten Stufen des
Fortschritts verlegener, zaghafter sind. Im Gbrigen: haben Sie jemals bemerkt, welche
Schilder Uber den Tiren der Laden am meisten die Aufmerksamkeit auf sich lenken?«

»|ch habe nie dartiber nachgedacht«, antwortete ich.

»Es gibt ein Rétselspiel, das man auf einer Landkarte spielt«, fuhr er fort. »Der eine Spieler
gibt dem anderen auf, ein bestimmtes Wort aufzusuchen - den Namen einer Stadt, eines
Flusses, eines Staates, eines Reiches -, kurz, irgendein Wort, das auf der buntscheckigen,
kreuz und quer beschriebenen Karte steht. Ein Anfanger in dem Spiel wird seinen Gegner
stets dadurch zu verwirren suchen, dafd er ihn die am kleinsten geschriebenen Namen suchen
|al3t; der gelibtere Spieler wahlt solche Worte aus, die sich in grof3en Buchstaben von einem
Ende der Karte zum anderen ziehen. Diese entgehen namlich, gerade wie die mit Gbermaliig
grof3en Buchstaben beschriebenen Schilder und Anschlége, leicht der Beobachtung, weil sie
gar zu deutlich sind. Dies physische Ubersehen ist einem moralischen genau anal og, bei
welchem der Verstand gerade die Anzeichen, die zu aufdringlich, zu greifbar sind,
unbemerkt voribergehen [alt. Aber diesist ein Punkt, der, wie es scheint, etwas tber den
Horizont des Préfekten hinausgeht oder vielleicht etwas daruntersteht. Er hat es nie fir
wahrscheinlich oder auch nur fir moglich gehalten, dafd der Minister den Brief direkt unter
jedermanns Nase hingelegt hat, um eben jedermann davon abzuhalten, ihn zu bemerken.

Je mehr ich Uber den kiihnen, wagemutigen und scharfen Verstand D.s nachdachte und tber
die Tatsache, dal3 er das Dokument immer bel der Hand haben mufte, wenn es Uiberhaupt
seinen Zweck erfiillen sollte - wenn ich mich an den unzweifelhaften Beweis erinnerte, den
die Nachforschungen des Préfekten erbracht hatten, dal3 das Schriftsttick innerhalb der



Grenzen des gewohnlichen Forschungsgebietes dieses wiirdigen Beamten nicht verborgen
war, um so mehr Gberzeugte ich mich davon, dal3 der Minister zu dem sinnreichen, klugen
Mittel gegriffen habe, tberhaupt nicht den Versuch zu machen, den Brief zu verstecken.
Ganz erfillt von diesem Gedanken versah ich mich mit meiner grinen Brille und sprach
eines schonen Morgens wie zuféllig in der Wohnung D.svor. Ich traf ihn zu Hause, er
gahnte, rekelte sich, vertandelte die Zeit und gab, wie gewohnlich, vor, sich tédlich zu
langweilen. Er ist vielleicht der energischste Mensch, den die Welt jetzt besitzt, doch nur
dann, wenn ihn niemand sieht.

Um in ein harmloses Gesprach mit ihm zu kommen, klagte ich tber meine schwachen Augen
und bejammerte die Notwendigkeit, die grine Brille tragen zu mussen, unter deren Schutz
ich vorsichtig und grindlich im ganzen Zimmer umherspahte, wahrend ich mich
anscheinend nur fur die Unterhaltung mit meinem Gastgeber interessierte.

Mit ganz besonderer Aufmerksamkeit betrachtete ich den grof3en Schreibtisch, an dem er
sal3. Auf diesem lagen verschiedene Briefe und andere Schriften, auch ein oder zwel
Musikinstrumente und ein paar Buicher. Doch bemerkte ich nach langer, sorgféltiger Prifung
nichts, was besonderen Argwohn erregt hétte.

Schliefdlich fielen meine schweifenden Blicke auf einen abgebrauchten Kartenhalter von
durchbrochenem Pappdeckel, der an einem schmutzigen blauen Bandchen von einem kleinen
Messingknopf gerade mitten tber dem Kaminsims herabbaumelte. In diesem Kartenhalter,
der drel bisvier Abteilungen hatte, lagen funf oder sechs Visitenkarten und ein einzelner
Brief, der ziemlich beschmutzt und zerknittert schien. Er war fast ganz mitten durchgerissen,
as habe man zuerst die Absicht gehabt, ihn als wertlos zu zerreif3en, und sich erst spéter
anders besonnen. Der Brief hatte ein grol3es schwarzes Siegel, auf das der Buchstabe D sehr
deutlich aufgedrtickt war. Er war mit zierlicher Damenhandschrift an den Minister selbst
adressiert. Nachlassig, ja, scheinbar fast veréchtlich schien er in das oberste Fach des
Kartenhalters gesteckt worden zu sein.

Kaum hatte ich diesen Brief erblickt, so wufléte ich, es war der gesuchte. Allerdings war sein
AuReres von dem Brief, dessen genaue Beschreibung uns der Prafekt vorgelesen hatte,
vollstandig verschieden. Hier war das Siegel grof3 und schwarz und trug den Buchstaben D.,
dort war esklein und rot und zeigte das Wappen der Herzoglich S.schen Familie. Hier war
die Adresse klein, von Damenhand geschrieben und trug den Namen des Ministers, dort war
der Brief an eine konigliche Person mit grof3en und entschiedenen Buchstaben adressiert;
blof} die Grof3e des Schriftstlickes stimmte Uberein. Aber gerade diese ganzliche, auffallende
Verschiedenheit, der schmutzige, zerrissene und zerknitterte Zustand des Briefes, welcher
der Ordnungsliebe D.s so sehr widersprach und den Beschauer nur zu deutlich von der
Wertlosigkeit des Gegenstandes Uberzeugen sollte, alles dies, sowie die allen Blicken
exponierte Lage des Papiers, die so gut zu meinen Schllssen stimmte - alles dies mulite
verdachtig erscheinen.

Ich dehnte meinen Besuch so lange wie mdglich aus, und wahrend ich den Minister Gber
einen Gegenstand, der ihn, wie ich wuldte, stets interessierte und anregte, lebhaft unterhielt,
wandte ich in Wirklichkeit mein ganzes Augenmerk auf den Brief. Ich pragte mir sein
Aussehen und die Art, wie er im Halter steckte, genau ein und machte zum Schluf® noch eine
Entdeckung, die mir auch den kleinsten Zweifel, der mir vielleicht noch geblieben war,
zerstreute. Alsich die Rander des Papiers genau betrachtete, bemerkte ich, dald diese fester
als n6tig zusammengepreldt erschienen. Sie zeigten das gebrochene Aussehen eines steifen



Papiers, das schon einmal gefaltet, mit dem Falzbein gegléattet und nun in umgekehrter
Richtung wieder in die alten Falten gelegt worden ist. Diese Entdeckung geniigte mir. Es war
mir klar, dal3 man den Brief wie einen Handschuh umgewendet und mit anderer Adresse und
anderem Siegel versehen hatte. Ich empfahl mich darauf bei dem Minister und ging, lief3
jedoch meine goldene Schnupftabaksdose auf dem Tisch stehen.

Am néchsten Morgen besuchte ich den Minister wieder, um meine Dose abzuholen. Wir
kamen bald wieder auf unsere Unterhaltung von gestern zurtick. Pl6tzlich jedoch ertdnte
dicht unter den Fenstern der Ministerwohnung ein Pistolenschuf3, dem das wilde Geschrei
und die verworrenen Rufe einer erschreckten Volksmenge folgten. D. eilte an ein Fenster,
Offnete es und blickte hinaus. Ich schritt schnell auf den Kartenhalter zu, nahm den Brief
heraus, steckte ihn in meine Tasche und ersetzte ihn durch einen anderen von genau
demselben Aussehen, den ich zu Hause sorgféltig hergestellt hatte. Die Chiffre D hatte ich
leicht durch ein aus Brot geformtes Siegel nachahmen konnen.

Der Auftritt auf der Stral3e war durch das tolle Benehmen eines Mannes verursacht worden,
der eine Flinte mitten unter einer Menge von Frauen und Kindern abgefeuert hatte. Es stellte
sich jedoch heraus, dali3 die Waffe nicht scharf geladen war, und man liefd den Mann als
einen Trunkenbold oder einen Wahnsinnigen laufen. Als er seiner Wege gegangen, kam D.
von dem Fenster zurtick, an das ich ihm, gleich nachdem ich den Brief ergriffen hatte,
gefolgt war. Bald darauf verabschiedete ich mich von ihm. Der angeblich Wahnsinnige war
ein von mir bezahlter Mensch.«

»Aber welchen Zweck hatte es«, fragte ich, »den Brief durch ein Faksimile zu ersetzen?
Ware es nicht besser gewesen, ihn gleich beim ersten Besuch offen zu ergreifen und mit ihm
davonzugehen?«

»D. ist ein Mann«, erwiderte Dupin, »dem alles zuzutrauen ist, und auf3erdem verflgt er
jederzeit Uber Leute, die seinen Befehlen blindlings gehorchen. Hétte ich den verwegenen
Schritt getan, zu dem Sie mir daraten, so hétte ich die Wohnung des Ministers vielleicht
nicht lebendig verlassen, und die guten Pariser wirden nie wieder etwas von mir gehdrt
haben. Doch bestimmte mich noch etwas anderes zu dem heimlichen V orgehen. Sie kennen
meine politischen Uberzeugungen: ich handelte als Anhanger der betreffenden hohen Dame.
Achtzehn Monate lang hatte der Minister sie in der Gewalt. Jetzt hat sieihnin der ihrigen,
denn daer nicht well3, dal3 sich der Brief nicht mehr in seinem Besitz befindet, wird er
fortfahren, sich so zu benehmen, als besitze er ihn noch. Auf diese Weise wird er selbst an
seiner politischen Vernichtung arbeiten. Sein Sturz wird ein ebenso ungeschickter wie
pl6tzlicher sein. Man mag, so viel man will, Uber das facilis descensus Averni reden, aber bel
jeder Art von Emporkommen gilt, was die Catalani vom Singen sagte: esist viel leichter
hinaufzukommen al's hinunter. In unserem Fall habe ich keine Teilnahme, kein Mitgefuhl fir
den Stirzenden. Er ist ein monstrum horrendum, ein genialer Mensch ohne Grundsétze. I1ch
muf3 jedoch gestehen, dal3 ich sehr gern seine Gedanken lesen méchte, wenn ihm digjenige,
die der Préfekt eine >gewisse Person< nennt, Trotz bietet und er sich gendtigt sieht, den Brief
zu Offnen, den ich in dem Kartenhalter versteckt habe.«

»Wieso? Schrieben Sie etwas Besonderes hinein?«

»Naturlich - es schien mir nicht recht zu sein, das Innere ganz unbeschrieben zu lassen - das
hétte ja wie Beleidigung ausgesehen. D. spielte mir einstmalsin Wien einen bdsen Streich,
und ich versprach scherzhaft, ihm diesen zu vergelten. Deshalb wollte ich esihm nicht
ersparen, die Person, die ihn so Uberlistet hatte, kennenzulernen. Er kennt meine Handschrift
sehr gut, deshalb schrieb ich mitten auf das welile Blatt die Worte:

>Un dessein s funeste



Sil n'est digne d'Atrée, est digne de Thyeste.<
Sie stehen in Crébillons >Atréex.« -

Titelseite



